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К ЮБИЛЕЮ Т. Д. БЕКОВА

БЕКАНАЬКъАН ДОРДАГIА ТЕМБОТ: 
ПРОСВЕТИТЕЛЬ, ЙОАЗОНХО, IИЛМАНХО, ХЬЕХАРХО

(ваьча денз 150 шу дизарга)

Хайрова Х. Р.

Дунен ниI елларгйолаш доа
дIоагIа китаби къоалами да.
                                      Беков Т.

Аннотаци. Статья тIа дувц цIихезача гIалгIай просветитела, поэта, таржамхочо, Iилманхочо, хье-
хархочо Беканаькъан ДордагIа Тембота гIалгIай къам дешара наькъа тIа доаккхаш а цун культура 
дегIайоалаеш а лаьцача мах баь варгвоацача даькъах. Автора белгалдаьккхад, гIалгIай поэзен лард 
еллар, лакха литературни говзал йола таржамаш даьр, иштта гIалгIай меттеи литературеи эггара хьал-
хара хьехархо, газет «Сердало» хьалкхедаьчарех керттервар а из хилар. Къаьстта теркам тIабахийтаб 
Беканаькъан Тембота даьча просветительски, литературни, педагогически, юкъарлон балхашта.

Керттера дешаш: Беканаькъан Д. Т., гIалгIай мотт, гIалгIай литература, газет «Сердало», ГIалгIай 
педагогически техникум.

БЕКОВ ТЕМБОТ ДОРДАГАНОВИЧ: ПРОСВЕТИТЕЛЬ, ПОЭТ, УЧЕНЫЙ, ПЕДАГОГ
(к 150-летию со дня рождения)

Хайрова Х. Р.

Аннотация. Статья посвящена наиболее важным аспектам просветительской деятельности вы-
дающегося ингушского просветителя, поэта, переводчика, ученого, педагога Тембота Дордагановича 
Бекова, который внес неоценимый вклад в развитие культуры и просвещения ингушского народа. 
Беков является основоположником ингушской поэзии, переводчиком художественных произведений 
на ингушский язык, первым учителем ингушского языка, создателем первой ингушской газеты «Сер-
дало». В статье внимание акцентируется на просветительской, литературной, педагогической, обще-
ственной деятельности Бекова Тембота.

Ключевые слова: Беков Т. Д., ингушский язык, ингушская литература, газета «Сердало», Ингуш-
ский педагогический техникум.

BEKOV TEMBOT DORDAGANOVICH: EDUCATOR, POET, SCIENTIST, TEACHER
(for the 150th anniversary of his birth)

Khayrova H. R.

Abstract. The article is devoted to the most important aspects of the educational activities of the out-
standing Ingush educator, poet, translator, scientist, teacher Tembot Dordaganovich Bekov, who made an in-
valuable contribution to the development of culture and education of the Ingush people. Bekov is the founder 
of Ingush poetry, a translator of works of art into the Ingush language, the first teacher of the Ingush language, 
the creator of the first Ingush newspaper “Serdalo”. The article focuses on the educational, literary, pedagogi-
cal, and social activities of Bekov Tembot.

Keywords: Bekov T. D., Ingush language, Ingush literature, newspaper “Serdalo”, Ingush Pedagogical 
College.
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Беканаькъан ДордагIа Тембота сийлен цIерца 
дувзаденна дукха да гIалгIай вахаре. ГIалгIай 
къаман исторе чухь гIалгIай поэзе лард еллар 
а из дIайолаяьр а, эггара хьалха лакха говзал 
йола литературни таржамаш даьр а, эггара хьал-
ха гIалгIай мотт хьеха волавеннар а, 1923 шера 
цхьоалагIча мае ший хьалхара номер араяьннача 
«Сердало» газета бехктокхаме секретарь а – из 
веррига Беков ДордагIа Тембот ва.

Беков Тембота вахара а кхоллама никъ чоал-
хане хиннаб. Из ваьв 1873 шера Йоккхача Ачалк-
хе. Укхаза дIаяхай цун мерза бера ха. ХIама хара, 
довзара тIера волаш, дика кхеташ хилар бахьан 
долаш, Тембота дика аьттув баьннаб дешарах. 
Цо тIехдика дийша чакхйоаккх Наьсарера шко-
ла, тIаккха – Буро тIа реальни училище. ДIахо 
1893 шера Тембот дешаш хиннав Варшавски по-
литехнически институте. Цамогаш хиларах, дита  
дийзад цун цигара дешар. Цул тIехьагIа цо болх 
баьб Буро тIа паччахьа банке.

Мехка дикагIболча гIалгIай къонахашта 
нийсса деникинцашта духьал лаьттача тIема 
юкъе дакъа лаьцад Беков Тембота. Граждански 
тIом дIабаьнначул тIехьагIа Тембота вахар дув-
заденна хилар вай культураца. Ший къам сер-
далонга дига болча безамо из тIавехар дешараи 
Iилманнеи.

Цу хана тIатеIIа просветительски а Iилман а 
белхаш де волалу из. Дуккхача шерашка ший-

Беков ДордагIа Тембот (1873-1939)

Беков Тембот къона волаш

на дагалаьттар кхоачашде де отт: цо дIаболабу 
гIалгIай культура дегIайоалаяра хьаькъехьа бола 
боккха болх, беррига ший низ дIалу цу лерхIамеча 
гIулакха.

ГIалгIай алфавит хьакхеллачул тIехьагIа, кер-
да йоазув массарел хьалха хьакара а ийца, из наха 
юкъе дIадоаржадеш практически болх дIабихьар 
Тембота.

Iилман, литературни, педагогически болх 
кIоарга дика ховш белгалвоалаш хиннача Беков 
ДордагIа Тембота хьинаре дакъалоац Горски ре-
спублика вахара юкъе. «Квалификаци йоккха хи-
ларца, гIулакх нийса, долчча бесса, башха-дика 
довзаш хиларца, Iилмах, литературах, педагоги-
ках дика кхеташ хиларца ший ханарча наха юкъе 
белгалвоалаш хиннав Беков Тембот» [6, оагI. 48].

«Сердало» газет хьалкхедаьчарех керттервар 
а, хIаьта 1923 шера 1 мае эггара цун хьалхара но-
мер ший кулгашца язъяьр а Беканаькъан Тембот 
ва. Цу дийнахьа денз «Сердало» газета редакце 
а издательстве а болх бу цо, бехктокхаме секре-
тарь а таржамхо волаш. «Хиланза хьалдаь» дол-
ча газета эшаш вар гIалгIай керда хьахинна йоа-
зув ховш а из дIахьоргдолаш а вола саг. Из болх 
дIабахьа Тембот воацар кхы саг вацар. Иштта цу 
газета керттера автор хинна дIа а эттар из.
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Керттерча даькъе Беков Тембота хьинар-
ца арадувлар «Сердало». Из арадоаккхаш цу 
газета керттера редактор хиннача Малсаганаь-
къан зоврбика а шийна а хиннача халонех лаь-
ца Беков Тембота язду: «ВIашагIдолланза хин-
на йоазув вIашагIделла, баланза хинна мотт 
вIаштIехьбаьккха, ер ма вий, аьнна цхьаккха кор-
респондент воацаш, атта дацар цу газета ло бак-
кха а, из вIашагIдолла а» [1, оагI. 45].

«Сердало» юххьанцарча шерашка деррига а 
гIалгIай меттала арадувлар, хIаьта газете IотIаяха 
хьа мел ухийташ хинна материалаш эрсий мет-
тала язъяь яр. Уж ерригаш а, Тембота ше деча 
тешалах, гIалгIай меттала йоахаш хиннар из ше 
вар. «зоврбика эрсий меттала яздаьчун а кхыча-
хьара тIаденачун а тарж со вар тха» [1, оагI. 45], – 
язду цо «ЦхьоалагIа номер «Сердало» яхача ший 
очерка тIа.

Кхувш йоагIача тIехьенга, кагийча нахага 
кхайкарал ду Тембота газета оагIонашка гIолла, 
дIадовзийт дешар мел лоархIам болаш да, къам 
сердалонга дуга никъ дешарца мара боацилга, 
ший мотт а кепайоазув а хилар къаман керттера 
ганз йолга. Тембота къахьег гIалгIай, къаьстта 
кагирхой, дешара чуозара, тIахьех шоай наьна 
метталара йоазув Iомадара, из дика довзара. Тем-
бота ше ма аллара, гIалгIай «культуран чарх» 
хинна дIаэттар «Сердало» яха газет. ХIетта мара 
шоай наьна меттала йоазув хьахинна доацаш, 
из йоазув ховраш дукха боацаш, хIаьта царел 
кIезигагIа эрсий мотт ховраш а болаш латтача 
хана, гIалгIашта боккха лоархIам болаш хиннад 
шоай кхетабеча меттаца дунен тIа латта хьал, 
мехкара вахар-лелар дIадовзийтар.

«Шоай наьна меттала дешар хиллал ираз 
хиннача къамо модз санна мерза а хеташ Iомаде 
дезар из, вешта моллагIча а къаман дешар вайна 
везачо Iомадолда. … БIаргаш долчоа маьлха сер-
дало гуш санна, массанена а ховш да вайна мотти 
каьхати массаза хов саг – саг волга. Цул совгIа, 
дешар ший наьна меттала даьлча, из цахар док-
кха эхь да кхувш боагIача гIалгIай кагийча наха. 
Со визза гIалгIа ва ала йиш яц цун ший наьна 
меттала дола йоазув ца хайча. … Цудухьа хьа а 
дIа а ца кхувсаш, сахьаташца хьалкхеде деза вай 
воай дешар. Дешара вай хьалхадалар шун кара 
да, кагий нах! Керттера шун кара да из», – язду 
Беканаькъан Тембота «Хьехархой курсаш» яха-
ча статья тIа [1, оагI. 52-53]. Белгалдаккха деза, 
Тембота уж дешаш тахан а тIехьа лоархIам бовн-
за долга.

Хьахинна каьхата мотт эггара хьалха караий-
цачарех хинна а ца Iеш, Темботах хилар цу метта 
хьалхара хьехархо. Наьна меттала дола дешар эг-
гара хьалха классе хьеха волавеннар Беканаькъан 
Тембот ва.

1924 шера июнь бетта хьайийлар кхаь бетта 
йола хьехархой курсаш. Беков Тембот вар уж 
курсаш вIашагIъехкар а цига хьехаш хиннар а. 
Цига хьехаш хинна предметаш истори, географи, 
математика дерригаш а гIалгIай меттала хьехар. 
Лакха говзал йола, гIалгIай мотт кIоаргга ховш 
хьехархо из хилар хьагойт цу гIулакхо.

Тембота педагогически начIал къаьстта гу-
чадаьлар из ГIалгIай педтехникуме хьехаш вол-
ча хана. 1924 шера гIалгIай къаман хьехархой 
кийчбар духьа Буро тIа хьайийлача гIалгIай пе-
дагогически техникуме хьожабир эггара дикагIа 
бола хьехархой. Царна юкъе къаьстта белгала 
вар наьна мотти литературеи хьехаш хинна Беков 
ДордагIа Тембот.

ДегIадоагIаш латта гIалгIай литература сту-
денташта дезадалийта, цунна безам тIабахийта 
тIехдика карагIдаьлар лакха говзал йолча хье-
хархочун Беков Тембота. Ала деза, цо хьийга къа 
зехьа довнзар. ДукхагIа бола гIалгIай цIихеза йо-
азонхойи поэташи цо ший хана хьийха, цун сту-
денташ хинна ба. Цар боккха лоархIам болаш нов-
къостал дир гIалгIай литература дегIадоаладеча 
гIулакха. Царна ешаш хиннай Беков Тембота 
ший эггара хьалхара поэтически а прозаически 
а произведенеш. Цул совгIа, цу техникуме деша 
баьгIача студенташа учебник санна дешаш хин-
над «Сердало» газет а.

Беков Тембота хьийха волча, цун студент 
хиннача Чахкиев Ювсапа ший дагалоацамашка 
иштта дувц шоашта дукхавезаш хиннача хьехар-
хочунах: «ГIалгIай метта йоазон хьалхарча урока 
тIа хьеха вера гIийлача лакхача дегIара, кIай бос 
бола йIаьхо юхь йоа, Iаьржа бIаргаш дола цхьа 
воккха саг. «Со шун хьехархо ва. Аз шоана хье-
харгда гIалгIай йоазув-мотт», – аьлар цо. Со Бе-
ков Тембот ва» [9, оагI. 3].

Тембот дагаухаш, дIахо язду цо: «Аз сай да-
гахьа тамаш а йир доккхал а дир цу хана цIихеза 
вувцаш вола из тхоашта хьехаш хургхиларах. … 
Оаха Iома а йора дагахьа а ешар цун стихотво-
ренеш, къаьстта «Ши зама» яхар. Оаха, бераша 
мара Iомаяцарий из стихотворени! Мехкараша 
пандарца локхар из, назма а йий» [9, оагI. 3].

Цо ший хана хьийхача, цун хиннача студен-
ташта дагадоагIачох, Тембот алхха гIалгIай мотт-
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йоазув хьийха Iацар. Техникуме деша даьгIача 
берашта ха-ди къайса доацаш даиман новкъостал 
деш хулар из. Хьехархо волаш цо баь болх дага-
ухаш, цар белгалдоаккхар да, мелла вагIе а, цун 
урок кIордаергйоацаш селла шаьрача гIалгIай 
меттала, хIара дош дег чу дужаш Тембота хье-
хаш хинналга. Темботагара хьаэца шортта хоза 
гIулакхаш, эздел, хьаькъал дар. Цо деш хинна 
хьехамаш «цхьа шоай тайпара дола саго кхетам 
эцара жовхьараш дар» [10, оагI. 3]. Беков Тем-
бота урокаш кхычарел дикагIа Iома а лора еза а 
езар царна, хIана аьлча, цкъа-дале, наьна метта-
ла хьадувцар кхетаде аттагIа дар, шозлагIа-дале, 
хьехаш хиннар дукха веза хьехархо а вар.

Беканаькъан Тембота дукха къахьийгад 
гIалгIай мотт шаьрбара а тоабара а долча даькъе. 
Иштта терминологи вIашагIйоллаш дукха болх 
баьб Тембота. Литератураца, грамматикаца, юкъ-
арлон балхаца дукха я тахан а лелаеш йола цо 
кхелла терминаш. Из ва эггара хьалхара гIалгIай 
терминологически словарь оттадаьр а граммати-
кан тохкамаш даьр а [2, оагI. 27-39]. Цул совгIа, 
гIалгIай орфографе хьалхара бокъонаш увттаяьр 
а из ва. Беков Тембота даьча Iилман балхашта 
лакха мах оттабеш, цох гIалгIай къаманна баьнна 
пайда гучабоаккхаш, нохчий йоазонхочо Халид 
Ошаева йоах: «Тембот цхьаккха а учебника автор 
вац. … Цхьабакъда сона гучадар цо хьехам лийя, 
цо тоадийя, цун кулгех чакхдаьле мара, гIалгIай 
меттала нагахьа учебник мара арадоалаш ца хи-
лар» [3, оагI. 4].

ГIалгIай литературе мах баь варгвоаца лар 
йитай Беканаькъан Тембота. Доккха да гIалгIай 
литературана Темботагара даьнна беркат. «Эр-
сий халкъа Пушкинеи Лермонтовеи «кхоллам 
санна, немцашта Шиллереи Гетеи творчество 
санна, ший тайпара бола эггара хьалха гIалгIай 
советски поэзи хьайолаенна хьаст ба Беков Тем-
бота кхоллам» [7, оагI. 63].

ГIалгIай поэзи дегIаяра чIоагIа лоархIаме 
хиннад Бекова йоазош. Цун стихотворенеш «Ши 
зама», «Лене болхлой боабар», «Сердало» иштта 
кхыйола лоархIаме произведенеш язъяьй шаь-
рача халкъан меттаца, чулоацам кIоарга болаш. 
Мальсагов Оарцхос деча тешалах, «… вай поэзе-
на эггара хьалха юхь йолаяь пионер Беков Тем-
бот ва» [8].

Цул совгIа, «гIалгIай меттала йолча проза 
дIайолаеннача юххьиге латташ ва Беков. Наьна 
метта дешари вай литературни мотти цунгара 
хьадоагIаш да» [5, оагI. 421]. Белггала цу йоазув 

хьаэттача хьалхарча юкъах араяьннай Беков Тем-
бота тайп-тайпара прозаически произведенеш. 
Царна юкъе тахан вайна йовзачарех я 1923 «Сер-
дало» газета тIа кепатеха цхьаццадола доакъош 
арадаьнна хинна, хIанз бIарчча йоацаш йола по-
весть «БIаьстан юхь», 1924 шера кепатеха дувцар 
«Тамара» (1924 ш.), иштта художественни очер-
каш а.

Теркам тIаоза безаш да цхьаькха а. Беков Тем-
бота дика толам баьккхаб литературни таржамаш 
деш болх барца а. Цо гIалгIай меттала даьккхад 
цIихезача йоазонхочун Мопассана «Старуха Со-
важ» яха дувцар. ГIалгIай меттала «Пхьа» аьнна 
цIи йолаш арадаьннад из. Цул совгIа, «Интерна-
ционал» гIалгIай меттала яьккхар Тембота. Цо 
даьча таржамаша хьагойтар Темботах лакха по-
этически говзал йоаллалга.

Беков Тембота дукха дац таханарча дийнахьа 
довзаш дола поэтически а прозаически а йоазо-
наш. Цун а ший бахьанаш да. Просветительски, 
педагогически, юкъарлон болх дукха хиларах 
а, массадолча хIаман хьалхале лелаеш хиларах 
а, цул совгIа, лазаро дукха мукъа ца хецаш хи-
ларах а, литературни кхоллам кхы дукха шербе 
вIаштIехьадаьннадац цун. Цу хьаькъехьа теркам 
бе доагIаш да цхьаькха а. Беков Тембота ше даь-
ча тешалах, «керда хьатIаэтта Iаьдал вайца дика 
долча хана» язде дог а доагIар яз а дора цо, бакъ-
да, цу Iаьдалах ший догъийккхача, яз а ца деш 
Iийра из [4, оагI. 215; 9, оагI. 3]. Из керттера ба-
хьан лархIа мегаргда цун кхоллама кризис хила-
ра.

Кхы а цхьа бахьан да цу хIаман. Ше яздер 
кепатохийта арадаккхара цIаккха а сихлуш хин-
навац Беков Тембот. Ший йоазонаш юхатоадеш 
дукха ха йоаккхаш оамал хиннай цун. Шийна гар-
га латтача наха дешаш хиннад цо ший йоазонаш, 
царга цу йоазонех шоашта хетар оалийташ. Ишт-
та цо уж дийшачарна мара дий ца ховш, кепатеха 
ара ца доалаш дусаш хиннад царех дукхагIдараш.

Къаьстта белгалдаккха доагIа, цIенача гIал- 
гIай меттала, гIалгIай къаман уйлаш, гIулакхаш 
дувцаш, массане а кхетабергболаш хоза, наьха 
дега чу бужаргболаш язбаьб Беков ДордагIа Тем-
бота ший йоазоний xIapa мугI. ХIаьта 1923 шер-
ралца вай гIалгIай меттала дола йоазув а литерату-
ра а ца хиннача гIалгIашта геттара а лерхIаме дар 
уж йоазонаш. Бекова йоазоноша гойтар гIалгIай 
мотт бIаьхий хилар, цу меттала лакхача говзаме 
дола поэтически, прозаически, Iилман йоазонаш 
хьакхолла йиш йолга. Цул совгIа, цун говзамеча 
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йоазонаша гIалгIай литература дегIадара мах баь 
варгвоаца новкъостал дир.

Беков Тембота тайп-тайпара чулоацам бола 
дукха статьяш я ше язъяь а цо гIалгIай метта-
ла таржам даь а. Уж кепайийттай цун хьамсара 
хиннача «Сердало» газета тIа. 1923-1924 шераш-
ка наггахьа мара арадаланзар «Сердало» газет, 
Т. Бекова е гIалгIай меттала даьха йоазош е ше 
язъяь произведенеш йоацаш. Ала деза, царех 
дукхагIъяраш таханарча дийнахьа наха йовзаш 
яц, хIана аьлча цу хана латиний ларда тIа латтача 
йоазонца хиннача «Сердало» араяьлча денз, кхы 
цхьаннахьа кепатеха араяьнна хиннаяц уж. Царна 
юкъе я, масала, «Ачалкхой мела хий», «ГIалгIай 
жамъIат. ДIадаккха дешар цахар», «ЧIоагIа со-
маш», «Лоаман Республика дIаяьннай» иштта 
дуккха кхыяраш а. Цул совгIа, ше яздаьча а тар-
жам даьча а йоазонашта кIал наггахьа мара ший 
цIи язъеш хиннаяц Беков Тембота, тайп-тайпара 
псевдонимаш увттаеш е дукхагIйолча хана автор 

воацаш юташ хиннай. Цу хIамо хьахьокх из док-
кхал ца дезаш, оамала аьсала саг хинналга.

Темботаца баьхача, цунца болх баьча, из 
вовзаш хиннача наха дагаух цунах яьхка дика 
оамалаш, ший къаман сийле йоаккхаш цо даь 
гIулакхаш, нах цунна безаш санна, наха из а дук-
ха везаш хинналга, доккха эздел ший дегIаца 
долаш из хинна хилар. Цунна тешал деш, Мал-
саганаькъан Дахий Дошлакъас белгалду «гетта-
ра лакха культура йолаш, къахьегалга цIаккха 
кIорда ца деш, доккхал ца дезаш, шийна мел ховр 
наха дIадалара чIоагIа тIера волаш Тембот хинна 
хилар» [3, оагI. 4].

Иштта ший къам сердалонга дига, кердача ва-
харга даккха гIерташ Беканаькъан Тембота хьий-
га къа дайнадац. Ше сакхетарг хилча денз наьна 
меттала дола дешари йоазуви лакха лоаттадеш 
хьавенав Беков Тембот. Лоацца аьлча, цIаккха 
лергдоацаш вайца дахаш да гIалгIай къам серда-
лонга дугаш цо даь сийлен гIулакхаш.
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НЕИЗВЕСТНЫЙ ТЕМБОТ БЕКОВ. РАССКАЗ «ТАМАРА»

Горчханова Т. Х.

Аннотация. В данной статье впервые анализируется и вводится в научный оборот рассказ Тем-
бота Бекова «Тамара», считавшийся утерянным. Несмотря на устарелость темы калыма, разрабаты-
ваемой в рассказе, произведение все же представляет интерес и для исследователей, и для читателей 
своей художественной стороной. Беков проявил себя в рассказе истинным художником слова, владе-
ющим сокровищами языка.

Ключевые слова: ингушская литература, Тембот Беков, тема калыма, национальная самобыт-
ность, индивидуальность.

UNKNOWN TEMBOT BEKOV. STORY «TAMARA»

Gorchkhanova T. H.

Abstract. This article is the first to analyze and introduce into scientific circulation the story of Tembot 
Bekov, which was considered lost. Despite the obsolescence of the theme of bride price, developed in the 
story, the work is still of interest to both researchers and readers for its artistic side. Bekov showed in the story 
a true artist of words, mastering the treasures of language.

Keywords: Ingush literature, Tembot Bekov, theme of kalym, national identity, individuality.

Рассказ Тембота Дордагановича Бекова «Та-
мара» до недавнего времени считался утерян-
ным. Он был напечатан в праздничном номере 
газеты «Сердало» 8 марта 1924 года. Эта наход-
ка, обнаруженная исследователем деятельно-
сти Т.Д. Бекова в области языка Хайровой Х.Р., 
– настоящий подарок для нас к юбилею автора. 
Короткий рассказ Бекова значительно воспол-
няет лакуну в исследовании ингушской литера-
туры на этапе ее зарождения и становления. В 
еще «не окрепшей» национальной литературе 
на языке, не имевшем своей письменности, бук-
вально без малого год после создания собствен-
ного алфавита, появляется маленький шедевр 
– рассказ «Тамара». Сюжет рассказа прост. Его 
можно условно разделить на две части, которые 
стилистически несколько отличаются. В первой 
части мы узнаем о том, как юноша по имени 
Дрес под покровом ночи едет похищать девуш-
ку Тамару. Во второй условной части рассказа 
Беков дополняет историю героев некоторыми 
подробностями: они давно влюблены, но юно-
ша беден и не в состоянии заплатить калым, 
поэтому отец девушки нашел для дочери более 
выгодную партию – жениха пожилого, но состо-
ятельного. В конце автор переходит к прямому 
обращению и призыву прекратить брать калым 
за своих дочерей и сестер, продавать их словно  
скот.

С позиций современной трактовки подобных 
произведений автора рассказа можно обвинить 
в излишней идеологизированности. Безусловно, 
Тембот Беков подвержен веяниям времени: он 
восторженно пишет в своих многочисленных 
статьях в газете «Сердало» и немногих художе-
ственных творениях о том, что для его народа 
настали светлые времена. Он с воодушевлением 
пишет об изменениях, которые принесла с собой 
революция и говорит о необходимости просве-
щения и избавления от всего, что мешает дви-
жению вперед. При всей декларативности и за-
данности темы, которыми страдает, как известно, 
большинство произведений периода становления 
советской власти, рассказ «Тамара» не лишен ху-
дожественной ценности. Тему калыма, ставшую 
в свое время «заезженной» для всех северокав-
казских литератур, не обошел и Тембот Беков. 
Но в отличие от адептов пролетарской литерату-
ры он не ведет целенаправленную идеологиче-
скую борьбу с традициями, клеймя «все и вся» 
прошлого народа. В своей критике адатов Беков 
не категоричен: он понимает, что бездумно раз-
рушая вековые устои народа, можно лишиться 
самого ценного – национальной самобытности, 
индивидуальности. Особое отношение к наци-
ональному у него проявляется, прежде всего, в 
любви к родному языку. У Бекова свой стиль: 
глубокое владение сокровищами языка, исполь-
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зование речевых оборотов, веками выработанных 
народом в культуре общения, делает его язык бо-
гатым и живым. Беков не разрушитель адатов, но 
созидатель новой счастливой жизни и хранитель 
лучшего, что создано народом на протяжении 
своей истории. В этом его кардинальное отличие 
от писателей – «строителей светлого будуще-
го», призывающих смести прошлое, как вред-
ное, темное, отсталое и возвести «здание» новой  
жизни.

Но вернемся к рассказу, к разговору о ху-
дожественной стороне этого небольшого про-
изведения. В «Тамаре» можно отыскать немало 
художественных достоинств. Рассказ начинается 
с краткой экспозиции, в которой писатель вер-
но подобранными словами, точными уверенны-
ми штрихами пишет пейзаж поздней осенней 
ночи. «ТIехьа яхача гуйран цIайза бийса яр из. 
Юкъе баха сийрда хьежаш бутт а бар, къегаш 
улаш йис а яр. Ломан тархах аьрзе бIы санна, 
теIа улаш юрт яр: нах тхьайсабар». («Была 
морозная ночь поздней осени. Иней сверкал под 
полной яркой луной. Безмолвное село – будто 
прилипшее к скале орлиное гнездо: все спало»). 
Беков словно импрессионист небрежно кладет 
«мазки» и создает прекрасную картину мороз-
ной лунной ночи. «ГIор енна, чIоагIбеннача нов-
къа гаьнна ланий тата хозар, чоаболах воагIаш 
цхьа баьри вар». («Слышно, как по обледенелой 
замершей дороге звенят подковы – это всадник 
идет рысью»). Беков также не многословен и 
при описании героини рассказа, но, тем не ме-
нее, создает яркий и запоминающийся образ: 
«Юкъерча дегIара цхьа кхалсаг – хIетта кхийна 
йоI хиннаяр из Тамара яхаш, баьде йоккха маша 
а туллаш, отар кIалхара хьагучаяьлар». («По-
казалась женщина среднего роста, покрытая 
большой темной шалью. Это была совсем еще 
юная девушка – Тамара. Она уверенным шагом 
направилась к всаднику»). В другом месте о ней 
сказано: Сегаь тIоа санна сийрда Iаьржа ши 
бIарг хьалбIарахьежар баьречоа. Дарх а, эгIазал 
а, караийцар чакхдаккха кийчча хилар а дар цу 
бIаргаш чу». («Ясные черные глаза ее молни-
ей сверкнули на всадника. В этом взгляде были 
и гнев, и обида, и решимость (готовность до-
вести начатое до конца»). здесь не просто изо-
бражены глаза героини, это описание взгляда, в 
котором выражен характер девушки. Далее две 
небольшие детали дополняют портрет героини: 
«Цхарал билланза йолча картал хьалтIехдаьлар 

хьалкховдадаь кIай ши кулг, шаккха а цхьан-
цхьан» («Над плетенью показались белые руки, 
протянутые обе одновременно»). Девушку легко 
спрятать под полу бурки, так что даже товари-
щи Дреса, поджидающие его на окраине села не 
сразу поняли, что он едет не один. «… Шортта 
ферта кIалхара ворда тIа IотIаоттайир Дреса 
саг» («Он высвободил из-под полы бурки девуш-
ку и осторожно опустил ее на арбу»). Благодаря 
этим деталям и кратким описаниям, разбросан-
ным в тексте, перед читателем возникает образ 
хрупкой нежной, но обладающей характером  
девушки.

Героя же автор не наделил внешней портрет-
ной характеристикой, но перед читателем пред-
стает живой образ, цельный характер. Беков как 
будто нарочно не говорит ни слова о внешности 
героя, следуя народному представлению о муж-
ской красоте: не внешность главное украшение 
мужчины, а внутренние качества. Автор, изо-
бражая внутренние качества героя, убеждает 
читателя в том, что перед ним красавец. Беков 
раскрывает внутренний мир своего героя через 
его речь, вернее в диалогах с девушкой и друзья-
ми. Его речь изысканна, благородна. В ней вы-
ражен его характер: решительность и смелость, 
легкость натуры и чувство юмора. Он говорит 
девушке: «Сухул бе Iа, хьада кулг, Тамара, Iайха 
дош хийцадеце…» («Торопись же, дай мне руку, 
Тамара, если ты не изменила своему слову...»). 
Показателен короткий диалог с товарищами:  
«– Ассалам Iалейкум! –  Ва Iалейкум салам, хье 
ваьсса веце» («Ассалам Iалейкум! – Ва алейкум 
салам, если пришел не один»), – говорят Дресу 
друзья, когда он подъезжает к ним в условленное 
место. На что Дрес отвечает: «Шо мо кIантий 
кIалха а хилча, со Осме Дрес тIавоагIар а хил-
ча, эхь децарий со ваьсса вар» («Разве не позор-
но мне, Дресу сыну Осми, являться одному, тем 
более что меня ожидают такие товарищи, как 
вы!»). В этом маленьком эпизоде Беков живо 
изобразил не только характер героя, но очень ре-
алистично передал характер взаимоотношений у 
ингушей: сдержанность в чувствах, благородство 
и решимость в действиях, надежность, верность 
слову. Эти качества всегда ценились народом в 
мужчине. Но не только речь является способом 
выражения характера героя. Он раскрывается и в 
поступках: его уверенность в себе и решимость в 
стремлении бороться за свое счастье. «Михо баI 
санна хьалъийцар Дреса йоI. ТоIIаяь мархIаеллар, 
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барт баьккхар. Из ферта ткъама кIал яхари гов-
ро уж дIаэцари цаI хилар». («Дрес подхватил де-
вушку словно былинку. Крепко обнял и поцеловал. 
В один миг она оказалась под полой бурки, конь 
ринулся с места»). Приведенный пример из тек-
ста, где автор мастерски показал моментальность 
действия и скорость, обнаруживает у писателя 
высокое владение словом.

Интересна форма повествования рассказа. 
В первой условной части, где автор изображает 
картину похищения, повествование ведется от 
третьего лица. Вначале мы почти ничего не зна-
ем о героях. Далее писатель делает своеобразный 
переход, обращаясь к читателю с вопросом, о 
том, что же заставило девушку в морозную ночь 
«когда хороший хозяин не выгонит пса», бе-
жать из отчего дома, дрожа от страха и холода, 
а юношу перевоплотиться в заядлого вора. И сам 
же отвечает: «Всему виной калым». Беков нра-
воучительным мягким тоном пытается внушить, 
что женщина не должна быть предметом торга, 
что она тоже имеет чувства и с ними следует  
считаться.

Во второй условной части повествование 
ведется от лица рассказчика, он делится с чита-
телем некоторыми подробностями истории влю-
бленных: калым, запрошенный отцом девушки, 
оказался не по силам для юноши. В рассказе ска-
залось влияние устного народного слова: автор 
словно ведет доверительную беседу со слуша-
телем. Прямое обращение к читателю в манере 
сказителя – излюбленный прием Бекова. Об этом 
свидетельствует литературная обработка сказки-
загадки «Хоза Хантути» («Красивая Хантути»). 
Также сказался опыт Бекова-публициста. В фи-
нале произведения Беков обращается ко всем 
горцам: «Лоаман нах, гIалгIай а тIехьа, чIоагIа 
баьде ба хIанз а, акха оамалаш дукха йоахк ца-
рех. («Горцы, даже ингуши, все еще очень неве-
жественны и темны, еще не избавились от ди-
ких своих обычаев…»).

Безусловное мастерство Бекова позволило 
ему в рассказе, описывающем один единствен-
ный эпизод – похищение девушки – дать реа-
листичную картину ингушского национального 
характера, показать менталитет народа, создать 
живые пластичные образы и достоверные харак-
теры. Остается сожалеть о том, что Тембот Беков 
не реализовал в полной мере свой талант худож-
ника слова. Можно догадываться о том, что стало 
причиной этому. Одной из главных причин, не-
сомненно, следует считать творческий кризис, 
вызванный его глубоким разочарованием во вла-
сти, в которую он так верил.

Ученый и литературовед И. А. Дахкильгов 
так пишет о мастерстве Бекова-поэта: «Непод-
ражаемый, идущий из самых глубин народного, 
язык Т. Бекова несет в себе всю специфику лек-
сики и синтаксиса ингушского языка, что про-
является в принципе построения предложений, 
употреблении идиоматических сочетаний» [2, с. 
100]. Эти слова в полной мере можно отнести и 
к рассказу «Тамара». В столь коротком рассказе 
можно отыскать немало уникального в языко-
вом отношении: предложения необычных кон-
струкций, оригинальные обороты и сочетания 
слов, а также слова, сегодня почти вышедшие из 
употребления, значения которых проверяются 
по словарю. Этот рассказ ценен, прежде всего, 
тем, что в нем Тембот Беков сохранил и донес 
до нас сокровища родного языка, пусть и в та-
кой мизерной доле. Далее, Дахкильгов, отмечая 
своеобразие мастерства художника слова Бекова, 
выражает очень справедливую и точную мысль: 
«Поэзия Т. Бекова настолько специфична, “вер-
на, родному языку”, что трудно переводима» [2, 
с. 93]. Действительно, при переводе любого тек-
ста (художественного или публицистического) 
Тембота Бекова неизбежно теряется то непереда-
ваемое неуловимое очарование его языка, кото-
рый является свидетельством глубокой любви к 
ингушскому народу и языку.
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ТАМАРА

Беков Т. Д.

Аннотация. Рассказ «Тамара» Т. Д. Бекова, считавшийся утерянным, обнаружен в 2023 г. к. фи-
лол. н. Х. Р. Хайровой в газете «Сердало» от 8 марта 1924. (№2). Данное произведение, опублико-
ванное в указанной газете на латинском шрифте, впервые публикуется на кириллице и вводится в 
научный оборот. Несомненна художественная ценность рассказа, он представляет собой интерес не 
только для исследователей ингушской литературы, но и для широкого круга читателей.

ТIехьа яхача гуйран цIайза бийса яр из. Юкъе 
баха сийрда хьежаш бутт а бар, къегаш улаш йис 
а яр. Лоаман тархах аьрзе бIы санна, теIа улаш 
юрт яр: нах тхьайсабар.

ГIор енна, чIоагIбеннача новкъа гаьнна ла-
ний тата хозар, чоаболах воагIаш 
цхьа баьри вар. Юрта йистте дагIача 
цIен тIа хьеккха дIатIавахар из баь-
ри, сецар, дIа а юха а хьежар – хIама 
хоадаланзар. ТIаккха шортта лийташ 
тIа хьал а айвенна, йиткъо шок те-
хар. Юкъерча дегIара цхьа кхалсаг – 
хIетта кхийна йоI хиннаяр из Тамара 
яхаш, баьде йоккха маша а туллаш, 
отар кIалхара хьагучаяьлар.

Йолаенна тIаяхар из цу баьречоа. 
Карт юкъе яр.

– Хьо вий из, Дрес? Ма дукха гай-
ра хьо?! – аьлар цо, ше тIакхоаччаше.

Оазах ховра из шелъенналга.
– Со ва, новкъостий хьабоагIаш 

гайра со, сухул бе Iа, хьада кулг, 
Тамара, Iайха дош хийцадеце, – дар 
жоп. Сегаь тIоа санна сийрда Iаьржа 
ши бIарг хьалбIарахьежар баьречоа. 
Дарх а, эгIазал а, караийцар чакхдак-
кха кийчча хилар а дар цу бIаргаш чу.

Йист хиланзар кхы цхьаккха 
а. Цхарал билланза йолча картал 
хьалтIехдаьлар хьалкховдадаь кIай 
ши кулг, шаккха а цхьан-цхьан. Михо 
баI санна хьалъийцар Дреса йоI. 
ТоIIаяь мархIаеллар, барт баьккхар. 
Из ферта ткъама кIал яхари говро уж 
дIаэцари цаI хилар. Юрта гаьна доац-
цаш, кхо-виъ баьри гонахьа а волаш 
латташ ши говр а йоаллаш ворда яр.

Хехкка царна тIавахар Дрес.
Новкъостий хиннабар ужаш.
– Ассалам Iалейкум!

– Ва Iалейкум салам, хье ваьсса веце.
– Шо мо кIантий кIалха а хилча, со Осме 

Дрес тIавоагIар а хилча, эхь децарий со ваьсса 
вар, – оалаш, шортта ферта кIалхара ворда тIа 
IотIаоттайир Дреса саг.

Газета «Сердало» (1924, №2), 
в которой опубликован рассказ Т.Д. Бекова «Тамара».
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– ХIа! Иштта дале, лерттIа да, даькъала хил-
да шо, даькъала! – аьнна, ловца баьккхар нов- 
къосташа.

Болабелар уж цигара чехкка, шоай саг а ийца, 
лоалах улача юртагахьа.

ХIана яхар-теш Тамара, дикача дас пхьу ара-
боаккхаргбац оалача шийлача бус, даьшкахьара 
болча кхерамо а дегах чакхъювлача шелало а 
цхьатарра эгаеш едда маьре? ХIана вена хиннав 
зIамига Дрес, Iаьржача фертаца гила ловзабеш, 
къаьра къу хинна, даде коа тIа?

Доллача хIаманна бехке дар урдув да. Мах 
дукхагIа бенначунга даьша дIателаш, хьайбай 
когаметта гIалгIай кхалнах лоаттабаьр из да, из 
даьшха диса къаьна Iаьдал. Кхалнахах лаьш тар-
беш, уж бувхкаш, уж ийбеш, адамах хьайба деш, 
сега хьурмат доадеш, къоанала буц а тIаяьнна, 
кхозза ширадаьнна доллаше, укх ханналца лаьт-
та из урдув.

ХIанз лоаман кхалнаьха ираз хьайзад: комму-
нисташа урдон хIама дохадаь дIадахийтад.

Вай кагий нах Тамараи Дреси шоайла дезаш 
хинна дуккха а ха хиннай. Ше кIант дика вале а, 
боахама къе хиннав Дрес. Мегаьдац цунна йиIий 
дас шийгара дийха никъ боацаш дола лаь урдув 
дала. Кхы-кхе найц Iалашвеш воаллаш хиннав да, 

вIаьхий а волаш вола къаьна саг. Вай 
кагийча наха ла мегадац уж хIамаш, 
шоашта чIоагIа вIаши безарах. Вайна 
дайнар вIашагIделла хиннад цар кхы 
шоай хIама ца а хинна.

Хеза хиннад царна саг йодаяр 
совета Iаьдало ца могадеш долга, 
цо бехке ваьр цу довна лоацилга, 
тоIавелга. Цул совгIа хеза хиннад 
царна цу тIа цхьаькха: Лоаман Ре-
спубликан лакхерча хьакимлено ший 
декретаца, духьале яьчоа чIоаггIане-

чIоагIа наказне оттаяь, урдув соцадаьлга а дак-
кха йиш йоацаш, низах саг маьре яхийта даь йиш 
йоацилга а.

Оарцах кхерам боацача шоаш кхаьчача, цу са-
хьате юрта исполкоме бахаб ужаш, мари сеи да, 
аьнна, шоаш дIаязбайта. ТIаккха, кхалнаха низаш 
ца байташ, цар дешага хьожаш йолча Округа Ис-
тий отдеде деннад цар шоай дош. Цигга кхоачам 
хиннаб цар деша. Шоаш яххача кхаьчаб ужаш.

Лоаман нах, гIалгIай а тIехьа, чIоагIа баьде ба 
хIанз а, акха оамалаш дукха йоахк царех. Эгга-
ра тишагIа йолча оамалашха оамал я цар, даьш-
ха диса Iаьдал да тха яхаш, хьайба мо хьалаьце, 
нонах бараша, вIалла раьза йоацилга ховшше, 
дуккха урдув а даьккха саг дIа маьре ухийтилга. 
ЦIаьрматача даьша шоай боахамаш тоаду: цар 
шоашкара дIа а венна, цун дегагеи цун уйлангеи 
ца а хьежаш, наьха кара дIаваха цар дезалхо ше 
валлалца дог эшаш а лел.

Дохка-эца бежаш а мичад ужаш!
Тоъаргда! Ха дIаяхай! зама хувцаеннай: 

хIанз-ха мукъа кхета беза лоаман нах, ха деза 
царна, кхалсаг царна тарра дог а долаш, иштта са 
а долаш адам долга.

Ха кхаьчай хIанз дезала юкъе а Iаьдала юкъе 
а цар бокъонаш отта, ужаш мукъабалийта.

Рассказ «Тамара» подписан одним 
из псевдонимов Т. Д. Бекова  B – n. T.
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ТЕМА ПОЭТА И ПОЭЗИИ В ТВОРЧЕСТВЕ ГИРИХАНА ГАГИЕВА

Албакова М. М.

Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу поэтического творчества ингушского лирика 
Г. А. Гагиева. Отмечается, что его поэзию отличают яркая образность, мелодичность, необычность 
метафор и тематическое многообразие. В статье рассматривается тема поэта и поэзии – одна из клю-
чевых тем в поэтическом наследии Г. Гагиева.
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THE FIGURATIVE SYSTEM AND THEMATIC DIVERSITY OF G. GAGIEV’S POETRY

Albakova M. M.

Abstract. This article is devoted to the analysis of the poetic creativity of the Ingush lyricist G. A. Ga-
giev. It is noted that his poetry is distinguished by vivid imagery, melody, unusual metaphors and thematic 
diversity. The article deals with the theme of the poet and poetry – one of the key themes in the poetic heritage 
of Gagiev.

Keywords: Girikhan Gagiev, Ingush literature, oral and poetic traditions, Ingush folklore, the theme of 
the poet and poetry.

Гирихан Аюбович Гагиев – один из самых 
выдающихся поэтов современности, внесший 
неоценимый вклад в развитие ингушской лите- 
ратуры.

Гагиев – уникальный поэт, чья поэзия отра-
жает культурные ценности народа. Неповтори-
мая особенность поэзии Гирихана Гагиева за-
ключается в разнообразии тем и идей. Его поэзия 
открывает читателям духовный мир своего наро-
да, его нужды и стремления.

Гирихан Гагиев в своих стихах говорит со 
всем человечеством: с женщиной, с матерью, с 
детьми. Поэзия его всегда социальна: она отража-
ет проблемы общества, устройство человеческих 
отношений, проникнута гражданственностью. 
Это своеобразие гагиевской лирики обусловлено 
прежде всего ее тематикой, идейностью.

«Своеобразен и интересен тематический диа-
пазон поэта Гирихана Гагиева. Он состоит из 
семи частей: стихи, в которых воспевается Соз-
датель всего мира; Родина, природа, родители, 
народ, язык; посвященные теме депортации; про-
тив войны и за мир; нравственно-эстетические; 
любовная лирика; философская лирика.

Гирихану Гагиеву хорошо известны задачи, 
которые стоят перед ним…, которые осмыслива-

ются им в каждом новом стихе. Он верит в то, что 
стихи рождаются для народа…» (Перевод Алба-
ковой М. М.) [10, с. 142-143].

Тема поэта и поэзии занимает в поэтиче-
ском наследии ингушского лирика Г. Гагиева 
центральное место. Данная тема освещается по-
этом всесторонне. Поэзия, по мысли Гирихана 
Гагиева, – трудное и ответственное дело. А поэт 
отличается от простых смертных тем, что ему 
дано видеть, слышать, понимать по-своему осо-
бенно, в отличие от простого обывателя. Поэзия, 
по мнению Гагиева, это «самосожжение души… 
Для выработки света [4, с. 59].

Своим делом поэт воздействует на сознание 
индивида, он способен «глаголом жечь сердца 
людей». Однако талант поэта не только дар, но и 
тяжелая ноша, большая ответственность. Слово 
поэта – это «лезвие, что полоснуть по горлу мо-
жет» [4, с. 59]. Его влияние на людей столь вели-
ко, что поэт сам должен быть примером граждан-
ского поведения, проявлять стойкость, неприми-
римость к общественной несправедливости, быть 
строгим и взыскательным судьей по отношению 
к себе.

Истинная поэзия, по мнению Гагиева, должна 
быть человечной, жизнеутверждающей, пробуж-
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дать добрые гуманные чувства. В своих стихах 
«Оттолкнувшись от старого брега», «Я не падал 
с простреленной грудью», «Не дрожи, поэт, над 
строкой», «Рождение стихов», «Поэт ли я, поэт 
ли я», «Душа поэта» и других он рассуждает о 
свободе поэтического творчества, о сложных вза-
имоотношениях поэта и народа.

Гагиев Гирихан размышляет о трудностях, 
испытываемых поэтами, сравнивая их с первоот-
крывателями:

Все мы сотканы прямо из света
Из мечтаний, надежд и тревог…
Робинзоны, Колумбы, поэты –
Мы искали трудных дорог! [5, с. 11].

Поэт как бы извиняется перед отцами-героя-
ми, и клянется, что все сделает для того, чтобы 
внукам передать завет старших.

В стихотворении «Я не падал с прострелен-
ной грудью» Гагиев прославляет жизнь, привет-
ствует ее, и сам, являясь ее частицей, живет в ра-
дости и счастье. Свое предназначение поэт видит 
в дарении людям душевного огня и щедрости:

Дай душевного больше поэт, огня,
Артиллерию чувств выводи вперед!
Да, не все стихи доживут до победного дня –
Их не мало еще за победу умрет… [5, с. 80].

Также поэт видит свое предназначение, 
«судьбы редчайший дар в том, чтобы:

Забытой лаской одарить,
Приветствовать чужой успех,
«Страданье» тушить, как пожар» [5, с. 80].

В стихотворении «Чем я дорожу» поэт де-
лится с читателем самым сокровенным – своим 
родством со всем народом, с Родиной, ингушами, 
Назранью:

И каким бы ни были
Ингушей пути,
Не дано им тоже ведь
От меня уйти!
Ни пешком не скроются,
Ни коней гоня…
Все мои Назрановцы
В сердце у меня! [5, с. 358].

Муза поэта соответствует его собственным 
духовным потребностям, запросам общества, 
требованиям времени. Недаром Гагиев в некото-
рых произведениях говорит от своего лица или 
обращается к людям от лица поэта. Он любит на-
род, которому

Нет до него дела,
……………………………
Живет о себе не думая,
Не видя невзгод своих…
Его допекают люди,
А он печется о них [5, с. 46].

Это стихотворение-исповедь. Любовь к Роди-
не для поэта главное: без нее он не человек, не 
поэт.

В поэзии Гирихана Гагиева каждое слово зна-
чимо, он видит весь многообразный, красочный 
мир, слышит пульс жизни, воспевает как «возвы-
шенное», так и «низкое». «Для каждого стихот-
ворения автор находит какую-то новую изюмин-
ку и в содержании, и в форме; в таких произве-
дениях поэт способен говорить о возвышенном» 
[2, с. 581].

Г. Гагиев своим поэтическим словом выра-
зил то, что каждый из нас в себе чувствует. Поэт 
«приходит к выводу, что нужны только те стихи, 
что рождены в глубине души, в ее порывах…» 
[3, с. 39].

Творчество поэта наполнено дыханием жиз-
ни. Некоторые его стихи нацелены на то, чтобы 
вызвать смятение в душе читателя, заставить его 
задуматься над своей жизнью:

Начало дороги –
Не возле дверей,
Не в ближних горах,
Не за далью морей.
Она начинается
В совести нашей,
И каждый в душе ее ищет
Своей… [4, с. 10].

Обращение к устно-поэтическим традици-
ям – характерная черта национальных авторов, 
о чем свидетельствуют труды северокавказских 
ученых-литературоведов [9, с. 9]. И в этом плане 
творчество Г. Гагиева не исключение. «Стихам 
поэта свойственен фольклорный стиль… Они 
насыщены красками родной природы, образами 
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народных героев и их традициями» (Перевод Ал-
баковой М. М.) [7, с. 18]. А жанры фольклора, 
как известно, «…содержат насыщенный колорит, 
уникальную поэтику…, проверенную опытом 
многих поколений…» (Перевод Албаковой М. 
М.) [6, с. 5]. Язык каждого поэта является «бога-
тым и сочным именно благодаря тому, что поэт 
прекрасно» знает фольклор. [8, с. 163].

По Гирихану Гагиеву памятник заслуживает 
тот, кто «совесть чистую пронес»:

Поставьте памятник тому,
Кто совесть чистую пронес
Сквозь беды все, огонь и тьму,
Сквозь дым страданий, горечь слез,
Назло упорству подлых сил,
Назло презренному всему…

Он тоже подвиг совершил –
Поставьте памятник ему! [5, с. 238].

Главный для поэта девиз: «Давайте будем 
жить!». Жить полной, интересной жизнью, где 
найдется место всему, жить без лжи, подлости, 
коварства; жить, не мудрствуя, лукаво, просто 
жить по законам Добра и Справедливости. «Лю-
бимый писатель Гирихана Гагиева Лев Николае-
вич Толстой писал о том, что настоящие произве-
дения литературы – это те, которые несут людям 
чувства братского единения, побуждают людей 
служить Любви, Добру, Истине и Красоте. Все, 
что пишет Г. Гагиев, полностью соответствует 
этим требованиям» [1, с. 91].

Можно с уверенностью сказать, что в образе 
поэта, созданном во многих стихах Гагиева, лег-
ко узнаётся сам автор.
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ДОУХАН БАЛАЕВА – ПЕРВАЯ жЕНЩИНА-ПИСАТЕЛЬ 
В ИНГУШСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Горчханова Т. Х.

Аннотация. Данная статья представляет собой первое исследование творчества Доухан Балае-
вой. Литературное наследие писательницы составляет два романа об ингушской действительности, 
написанных на русском языке. Для своего времени романы «Мадина» и «Эхо запретной любви» яви-
лись достаточно смелым шагом в ингушской литературе: романы, сломавшие стереотипы не толь-
ко в сознании среднестатистического читателя, но и стереотипы в литературе. Балаева изобразила 
эволюцию героини-горянки, показала тонкую грань между адатом и чувственными переживаниями 
молодой героини (роман «Мадина») и не побоялась затронуть «запретную» тему в национальной ли-
тературе («Эхо запретной любви»). Балаева считает, что пороки надо не скрывать, а выносить на суд, 
чтобы «вылечить» общество.

Ключевые слова: Доухан Балаева, ингушская литература, национальный менталитет, националь-
ные традиции, психологизм, женский образ.

DOUHAN BALAYEVA IS THE FIRST FEMALE WRITER IN INGUSH LITERATURE

Gorchkhanova T. H.

Abstract. This article represents the first study of the novels (creativity) of Douhan Balaeva. The literary 
heritage of the writer consists of two novels about Ingush reality, written in Russian. For their time, the novels 
«Madina» and «Echoes of Forbidden Love» were quite a bold step in Ingush literature. Novels that broke 
stereotypes not only in the minds of the average reader, but also stereotypes in literature. Balaeva depicted 
the evolution of the mountain heroine, showed the fine line between adat and the sensual experiences of the 
young heroine (the novel «Madina») and was not afraid to touch on a “forbidden” topic in national literature 
(«Echoes of Forbidden Love»). Balaeva believes that vices should not be hidden, but brought to justice in 
order to «cure» society.

Keywords: Douhan Balaeva, Ingush literature, national mentality, national traditions, psychologism, fe-
male image.

Литературное наследие Балаевой Доухан не-
велико: два романа об ингушской действительно-
сти: «Мадина» [1] и «Эхо запретной любви» [2], а 
также глава «забытая тропа» незавершенного ро-
мана «Корни». В романах своих Балаева изобра-
жает быт и нравы ингушского общества. Романы 
Балаевой Доухан написаны на русском языке.

Первый роман писательницы «Мадина» по-
вествует о жизни ингушской девушки. Произве-
дение, названное по имени главной героини, на-
писано в 1978–1984 гг. Действие разворачивает-
ся в одном из ингушских сел близ Орджоникидзе 
в так называемую эпоху «застоя». В романе дана 
довольно подробная картина жизни среднестати-
стической ингушской семьи советских времен. 
Очень скрупулезно, правдиво, в мельчайших 
подробностях описан быт, жизненный уклад ин-
гушей. «Мадина» – первый ингушский роман, ав-
тором которого является женщина. И, пожалуй, 

в этом состоит одна из причин повышенного ин-
тереса, вызванного романами Д. Балаевой. «Ма-
дина» – это женский взгляд на проблемы обще-
ства, имеющие место и сегодня, попытка хотя бы 
указать на них, если не решить. Писательница 
точно передает менталитет народа, для которого 
чувства – сокровенная сфера, где принято боль-
ше молчать, чем говорить. Основная сюжетная 
линия романа – любовная.

После короткой экспозиции писательница 
сразу же знакомит читателя с главной героиней, 
совсем еще юной Мадиной. Ибрагим – так зовут 
молодого человека, который влюблен в Мадину, 
– добивается взаимности девушки. Мадина – со-
всем еще девочка, школьница – впервые видит 
Ибрагима у общих родственников. Автор шаг за 
шагом описывает историю рождения этой люб-
ви. Все хорошо складывается у героев в отноше-
ниях, хотя девушка вначале и скрывает свои чув-
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ства (как и подобает горянке), Ибрагиму удается 
узнать о ее чувствах. История любви развивается 
и стремится к логическому завершению, но ав-
тор держит читателя в напряжении. Появляется 
второй претендент, Алихан, у которого больше 
шансов получить согласие родителей девушки 
на брак с ней. Он состоятельный по тем време-
нам молодой человек, внешне привлекательный, 
имеет престижный по советским меркам автомо-
биль «Волгу», модно одет. Дальше история раз-
вивается по привычной для ингушского обще-
ства схеме: девушку выдают замуж против ее 
воли за нелюбимого человека. Поначалу Алихан 
производит впечатление, если не злодея, то, по 
крайней мере, неприятного человека, который 
грубо вмешивается в судьбу молодой девушки, 
женится на ней против ее воли. Сюжет получа-
ет оригинальный поворот: для читателя является 
полной неожиданностью, что молодой муж ока-
зывается хорошим человеком, во всяком случае, 
по отношению к Мадине. заботой, вниманием и 
терпением он долго добивается расположения 
жены, и, наконец, в один из дней Мадина смягча-
ется. Его старания возымели успех, счастливый 
он едет по делам, а вечером привозят его труп. На 
молодую женщину, привыкшую жить без забот 
и в достатке, неожиданно сваливается большое 
бремя: одной растить ребенка. Сюжет романа на 
первый взгляд может показаться тривиальным. 
Но вместе с тем мы видим расширение любовной 
линии в аспекте национальных традиций, нрав-
ственного этикета ингушей, положения женщи-
ны в обществе, в семье. Тема женщины, ее поло-
жения в обществе, заявленная в литературе еще 
в годы ее становления, на самом деле остается 
актуальной вплоть до сегодняшнего дня. Этим 
объясняется резонанс, вызванный в обществе 
романом. Тема эта становится проблемой, пото-
му что здесь пересекаются две традиции. С од-
ной стороны, горянка становится образованной 
(это тяготение к русско-европейской культуре), 
с другой стороны (по законам адата), она погру-
жена в национальные традиции, и ее место чет-
ко очерчено рамками общественной морали. Эта 
проблема очень серьезная и в психологическом 
аспекте, и в социальном. Отсюда элементы дра-
матизма в романе.

Мадина представляет собой новый тип в га-
лерее героинь-горянок, некогда заложниц ада-
тов. На этапе становления ингушской литерату-
ры мы наблюдаем схему: бесправная горянка и 

деспот-муж. Это становится общим местом на-
циональных литератур. Тема эта, конечно, эво-
люционировала в течение всего последующего 
времени развития литературы, но кардинального 
изменения в ее разработке не наблюдалось. Бала-
ева Д. совершает здесь прорыв: в образе Мадины 
мы видим героиню, находящуюся на пороге вну-
треннего перерождения.

Имеет ли право на счастье женщина, остав-
шаяся одна с ребенком на руках. Общество, 
которое не одобряет брак между разведенной 
женщиной (тем более с детьми) и мужчиной, не 
состоявшем ранее в браке, не оставляет шансов 
для счастья. Ибрагим вопреки всему хочет быть 
рядом с любимой. Мадина боится осуждения, но 
чувства сильнее порой всяких условностей. Что 
будет с героями? Финал романа открыт. Автор 
оставляет надежду, что возлюбленные, наконец, 
воссоединятся. Но это будет нелегко, если учи-
тывать национальный менталитет.

По объему роман довольно большой. Все дей-
ствие сосредоточено вокруг главной героини, ее 
переживаний. Уже сам факт, что героиня вышла 
замуж вопреки своему желанию за нелюбимого 
свидетельство того, что она приняла традиции, 
смирилась с судьбой. Но внутренняя неудовлет-
воренность лишь подтверждение того, что это не 
ее выбор, а значит и смирение ее внешнее. Но ког-
да вновь появляется Ибрагим, в ней пробуждает-
ся все, что она насильственно заглушила в себе, 
она оживает как женщина. Самое главное в этих 
нюансах – обретение свободы самовыражения. 
Но она еще не освободилась, потому что свобода 
требует поступка, ее еще сковывает страх пере-
ступить адаты и отдать свое сердце тому, кого 
она любит. Героиня Балаевой «на пороге», она 
должна сделать решающий шаг, и только от нее 
зависит ее дальнейшая судьба. Стремление к сво-
боде, стремление вырваться из оков традиций ча-
сто чревато осуждением, непониманием. Мадина 
– героиня, у которой разум находится в разладе 
с чувствами. В этом романе показано, что выбор 
очень тяжел для героини, и финал это показал.

Что касается характеров, то писательнице 
хорошо удаются женские образы. Характер Ма-
дины вначале дан в борьбе противоречий, сомне-
ний. Она хоронит под смирением мечту о любви, 
свободе проявления чувств. Драматизм героини 
загнан внутрь, внешне она не проявляет его. Есть 
в характере героини определенная эволюция. 
И эволюция эта проявляется в том, что сначала 
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она старается смириться с судьбой, но в конце 
мы видим женщину, которая способна сделать 
решающий шаг. Характер Алихана неоднознач-
ный. Традиционно образ мужчины, который во-
преки воле женщины выбрал ее, женился на ней, 
не считаясь с ее чувствами, вызывает негатив-
ные ассоциации, он в читательском восприятии 
представляется человеком жестоким, в чем-то 
безразличным к чувствам этой женщины. Это 
отношение к герою в сознании читателя закре-
пляется еще вначале знакомства с ним. И дальше 
читатель ожидает увидеть в герое мужа-деспота. 
Это уже сложившийся годами в литературе сте-
реотип героя. Но Балаева ломает этот стереотип. 
Алихан очень внимателен, заботлив, терпелив 
по отношению к Мадине, которая долгое время 
после свадьбы остается равнодушной, холодной 
к этим знакам внимания. Поступки героя пока-
зывают, что он обладает глубокими чувствами 
к Мадине. Алихану недостаточно того, что он 
добился Мадины, ему очень важны ее ответные 
чувства. Отсюда его внимание, забота и терпе-
ние. Перед нами не тиран и не злодей. Это че-
ловек традиционных взглядов, жизнь которого 
подчинена традициям, адатам. Он совсем не по-
хож на Ибрагима, который считаясь с чувствами 
любимой, психологически не готовой вступать в 
брак, откладывает их свадьбу, хотя и боится, что 
в вынужденной разлуке он может ее потерять. И 
вот в тот момент, когда Алихану удалось расто-
пить лед в сердце Мадины, когда у него появля-
ется надежда на взаимность, все рушится. Автор 
делает очень неожиданный драматичный пово-
рот: герой погибает в автокатастрофе, и обрыва-
ется та светлая надежда, которая объединила бы 
эти два существа, и действительно, может быть, 
и пробудилось бы новое чувство в сердце герои-
ни. Автору на короткое время удается перевести 
сочувствие читателя на Алихана: нам становится 
больше жаль Алихана, чем Мадину, потому что 
мы понимаем, что наши представления о герое 
оказались ошибочными, поспешными.

С появлением Ибрагима те загнанные вглубь, 
пытаясь примириться с судьбой, адаптироваться 
к новым условиям своей супружеской жизни, по-
давленные чувства Мадины вновь поднимаются, 
выходят наружу. И она полна надежд и в то же 
время сомнений: как ей поступить, прилично ли 
ей, женщине с ребенком, поддаваться чувствам, 
мечтать о счастье? Все это немыслимо с точки 
зрения национальных ингушских традиций. Та-

ким образом, перед нами не банальная, а глубо-
ко жизненная история. Теперь вопрос состоит в 
том, сможет ли она сделать правильный выбор. 
И опять у автора неожиданный поворот сюжета. 
Сможет ли она открыться чувствам, которые она 
подавляла, а теперь вновь захлестнули ее, смо-
жет ли она переступить национальные традиции, 
боязнь осуждения, которые очень сильны в об-
ществе?

Таким образом, Балаева делает прорыв в этой 
«наезженной» теме угнетенной горянки: автор 
ставит свою героиню перед осознанным выбо-
ром. Мадина кажется оставила позади этот страх 
перед традициями, страх быть осужденной. Ге-
роиня пока еще колеблется, но здесь сама поста-
новка вопроса о выборе важнее, чем сам выбор. 
Балаева концентрирует внимание на том, как 
трудно героине переступить через традиции, но 
как это важно. Поэтому открытый финал рома-
на – это еще один оригинальный прием автора. И 
именно в финале романа психологизм проявляет-
ся сильнее всего.

Временная протяженность романа достаточ-
на для того, чтобы из романтизированной де-
вочки сформировалась молодая женщина, мать, 
способная адаптироваться в среде, в которую она 
попала. С героиней происходит определенная 
эволюция: черты наивности, романтичности по-
степенно уступают место более осмысленному 
прагматическому взгляду на жизнь, на своего 
мужа. Она видит его доброту, сердце ее начина-
ет откликаться на его чувства. Время меняет не 
только ее, но и Алихана. Что касается Ибрагима, 
непонятно меняется ли характер героя, потому 
что он на некоторый срок выпадает из поля зре-
ния, когда их жизненные пути с Мадиной рас-
ходятся, и вновь появляется только в финале  
романа.

Пространство, категория среды достаточно 
ограничена, потому что выходов на какие-то со-
циальные сферы там нет. Мы не знаем, чем за-
нимается Алихан, он не погружен в эту сферу. 
Социальный план достаточно узкий. Основное 
внимание автора сконцентрировано на семейной, 
частной жизни.

С точки зрения структуры роман представ-
ляет собой прямолинейное развитие, без резких 
сюжетных поворотов, внешних драм, которые 
ломали бы структуру романа. Это эволюция, по-
степенное развитие. И в этом смысле главы со-
блюдают протяженность в развитии сюжета. Нет 
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временных пауз, опущений каких-либо. Читатель 
все время наблюдает за героиней, за течением 
ее жизни. Это типичный эволюционный роман, 
история частной жизни. Но достоинство его со-
стоит в том, что психологизм достигнут автором 
на достаточно высоком уровне, она прекрасно 
раскрыла психологию героини-горянки, нацио-
нальную среду, в которую она погружена.

Балаева сумела вывести тему женщины-го-
рянки на новый уровень, не впадая в банально-
сти, показать жизнь героини, полную драматизма 
и переживаний.

Второй роман «Эхо запретной любви» напи-
сан вскоре после первого, но опубликован был 
только спустя почти десять лет (в начале 1990-х 
годов). По свидетельству самого автора во всту-
пительном слове к роману, мы имеем возмож-
ность знакомства лишь с первым томом этого 
романа, восстановленного писательницей по 
памяти. В результате событий осени 1992 года в 
Пригородном районе Северной Осетии пропали 
рукописи литературных работ, в числе которых 
были и экземпляры рукописи, подготовленного 
к печати романа «Эхо запретной любви». Вто-
рой том остался незавершенным. Популярность 
и шумный успех этого романа среди массового 
читателя объясняется его «скандальным» сю-
жетом. Писательница осмелилась на беспреце-
дентный шаг: написать историю супружеской 
измены. Осложняют ситуацию то, что изменяет 
жена, что крайне осуждается обществом. Цен-
тральные герои романа – замужняя женщина по 
имени Малика и Исмаил – неженатый молодой 
человек. Действие в романе происходит в 70–90 
годах прошлого столетия и охватывает почти два 
десятка лет жизни героев. И название, и эпиграф 
к роману, взятый из шекспировского «Гамлета», 
раскрывают идею автора о том, что ошибки или 
грехи молодости рано или поздно дадут о себе 
знать: прошлое предъявит свой счет: «Засыпь 
хоть всей землей / Деянья темные – их тайный 
след/ Поздней иль раньше выступит на свет». По 
свидетельству самого автора, роман готовился к 
печати и должен был выйти в свет в 1993 году. 
В предисловии к роману, который был опубли-
кован вопреки планам автора лишь в 1995 году, 
Балаева пишет: «Моему первому роману «Мади-
на» пришлось дожидаться выхода в свет более 
восьми лет. Второй роман – «Эхо запретной люб-
ви» – должен был выйти в свет вначале 1993 г., 
на десятый год после написания» [2, с. 3]. Таким 

образом, год написания романа примерно 1982 
– 83-й. Первый том, с которым читатели смог-
ли познакомиться, был восстановлен автором по 
памяти, второй так и остался в планах. Но, тем 
не менее, структурно первый том романа имеет 
вполне законченный вид.

После публикации роман был резко осуж-
ден некоторыми читателями, считавшими, что 
подобная история недопустима в ингушском 
обществе или же недопустимо изображение этой 
истории в литературе. Но известно, что реальная 
жизнь гораздо богаче всякого художественного 
вымысла. Описывая аналогичные истории, пи-
сатель не преследует цель оскорбить обществен-
ную мораль, а напротив, осуждает героев, и сам 
выносит им приговор. К сожалению, не нашлось 
в свое время критика, который отвлекшись от 
восприятия одной лишь сюжетной линии, обра-
тил бы внимание на его содержательную сторону 
и художественность.

Балаева Д. в своем романе описала просту-
пок – супружескую измену, который осуждается 
в любом обществе. Рано или поздно это престу-
пление против морали должно отозваться эхом в 
последующем поколении и бумерангом вернуть-
ся через много лет – вот основная мысль автора.

Главный герой романа Исмаил – молодой 
человек, представитель советской интеллиген-
ции – честный, принципиальный, отзывчивый. 
Он резко критикует «договорщиков» – земляков, 
уезжающих на сезонные работы по договору в 
отдаленные регионы страны. здесь автор намеча-
ет такую серьезную социально-экономическую 
проблему, как безработица, не углубляясь, хотя 
заявлена она буквально на первой же странице: 
«Начался сезон, и «перелетные гуси», – как он 
(Исмаил) с ребячьей мстительностью окрестил 
любителей далеких заработков, – потянулись 
с родных мест. Это повторялось из года в год, 
стало привычным, поскольку устроиться на мо-
гущую обеспечить безбедную жизнь работу на 
месте было для многих неосуществимой меч-
той. Найти сколько-нибудь подходящую работу 
становилось все труднее. Значительную часть 
трудоспособного населения республики действи-
тельность вынуждала выбирать из трех зол: 
красть, спекулировать или ездить на заработки. 
Многие выбирают меньшее. Хотя и это мень-
шее, в сущности, является большим социаль-
ным злом. Тысячи людей долгие месяцы живут 
вдали от семей. Изнуряющий труд и бытовая 
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неустроенность подрывают здоровье. Подры-
ваются складывавшиеся веками нравственные, 
моральные устои. Нередко рушатся семьи. Фак-
тически эти люди оказываются за бортом об-
щественной жизни. И это не вина их, а беда»/ 
[2, с. 5]. Реалии времени, описываемого в романе, 
– проблемы с трудоустройством и низкая оплата 
труда. Подавляющая часть взрослого мужского 
населения не имела возможности прокормить 
семью (особенно тяжело приходилось молодым, 
которые только собирались обзавестись семьей, 
остро стоял вопрос жилья). Балаева не выносит 
эту проблему во главу угла, скажем, как Али Ха-
шагульгов в рассказе «Ахча» [3] («Деньги») или 
«Болх» [4] («Работа»), где эта проблема постав-
лена крайне остро и рассматривается как зло, в 
котором коренится множество бед и несчастий 
вплоть до смерти героя.

В самом начале одного из главных героев – 
Исмаила – мы видим еще неженатым молодым 
человеком. Он только что после института устро-
ился работать на стройку начальником участка. 
Исмаил искренне переживает за работу, борется, 
как может с безответственностью и хищениями. 
Исмаил – максималист. Он резко критикует тех, 
кто уезжает на заработки, имея у себя дома ра-
боту: «Тем-то, для кого на месте нет работы, 
простительно. А ты…Чего тебе-то не хвата-
ет? И здесь ведь неплохо зарабатываешь» [2, с. 
9], – говорит он Амирхану. Исмаил и Амирхан 
имеют между собой родство, хоть и не кровное. 
Тетя (по матери) Исмаила доводится Амирхану 
мачехой, хотя этот факт не мешает им считаться 
двоюродными братьями, в дальнейшем он послу-
жит неким извинительным моментом для героя в 
истории случившейся межу ними, которая при-
ведет к драматическому финалу. Исмаил в от-
сутствие Амирхана заводит роман с его женой. 
В результате этого адюльтера рождается ребенок 
(мальчик), который повзрослев, влюбляется в 
дочь Исмаила, и эту тайну герой вынужден рас-
крыть своей жене после почти двадцатилетней 
счастливой супружеской жизни.

Амирхан из «перелетных гусей», как кри-
тично называет их Исмаил. Он женат на Мали-
ке – женщине веселой и привлекательной. Еще 
в начале романа Исмаил, провожая взглядом су-
пругов – Малику и Амирхана – думает: «И бы-
вает же так… внешне под стать друг другу: 
оба высокие, красивые, всегда опрятно одетые. 
А духовно – полное несоответствие» [2, с. 11]. 

Эта заявка автора на духовное несоответствие 
героев остается не реализованной. Автора здесь 
можно заподозрить в попытке реабилитировать 
Малику в глазах читателя: мотивировать ее из-
мену, тем, что она как личность духовная искала 
возвышенные чувства. Но мы не обнаруживаем 
доказательств того, что Малика – существо вы-
сокой духовности, напротив, ее аморальный путь 
убеждают в обратном. В другом месте Исмаил 
говорит Амирхану: «Жен оставляют на дол-
гие месяцы и возвращаются подчас не только с 
длинными рублями, но и с длинными…оленьими 
рогами!» [2, с. 9].Скорее существовала обратная 
проблема: зачастую отец семейства заводил там 
новую семью, бросив законную жену и детей. 
История, описанная в романе, хоть и не типич-
ная, но вполне реалистичная.

Образ Малики может ассоциироваться у мно-
гих с двумя знаменитыми в мировой литературе 
образами: Эммой Бовари (Г. Флобер) и Анной 
Карениной (Л. Толстой). Хотя в основе сюже-
та всех трех произведений измена жены, перед 
нами совершенно разные истории и героини. У 
Эммы почти романтическая устремленность хоть 
и слепого, но поиска идеала, бегство из пошло-
го мира в мир иллюзий. У Анны – преступная, 
разрушительная любовь. У Малики – чисто био-
логическая греховность. Если две первые геро-
ини наказаны, и в муках совести они погибают, 
то Малика не несет прямого наказания. Она не 
погибает, и, казалось бы, мук совести не испы-
тывает. Но страшнее всякого наказания для Ма-
лики представляется раскрытие тайны ее греха 
и осуждение сына (он рожден от Исмаила). В 
ингушском обществе такого рода грех тяжелым 
грузом ложится на весь род и поминается до 
седьмого поколения. Особенно тяжел этот груз 
для мужчин. Малика понимает, что для сына ее 
грех это не только разрушение его чистой люб-
ви, но и позор, с которым ему невозможно жить. 
И это понимают все, кто посвящен в эту тайну: 
Малика, Исмаил, его жена и дочь. Понимая, что 
лучше для всех в этой ситуации «не выносить 
сор из избы», жена Исмаила принимает мудрое 
решение: объясниться с дочерью и схоронить эту 
тайну в семье. Надо отметить, что грех мужчины 
в обществе не так порицаем (где-то даже оправ-
дан), как грех женщины.

Способна ли Малика на душевные муки, 
какие испытывали Эмма Бовари и Анна Каре-
нина, сказать сложно. Во всяком случае, мы не 
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видим ее покаяния в своем грехе перед Богом. 
Мы видим лишь страх публичного разоблачения, 
огласки. здесь больше наказаны невинные дети 
героев, которые, не подозревая, что они брат и 
сестра, полюбили друг друга. Они расплачивают-
ся за грехи родителей. Именно дети оказываются 

разоблачителями их греха: ведь не полюби они 
друг друга, тайна никогда не вышла бы наружу.

Романы Балаевой Д. – это явление в ингуш-
ской литературе, это первое откровенное слово, 
прозвучавшее из уст женщины-писательницы, не 
побоявшейся суровой критики общества.
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ТЕРКАКИЕВА АЬ. ПРОЗА ИСБАХЬАЛЕН БЕЛГАЛОНАШ 
(«Iажаш», «Заман мух» яхача дувцараш тIа гIолла)

Евлоева А. М.

Аннотаци. Статья тIа тахка оттабаьб Теркакиева Аь. кхоллам, хьекхад цо гIалгIай литературе 
дувцара жанр дегIайоалаеш лаьца дакъа. Статьяй автора теркам тIабахийтаб «Iажаш», «заман мух» 
яхача произведенешта. Тохкам беш, гойтай дувцарий тематически диапазон, йоазонхочун метта исба-
хьален белгалонаш. Халкъа вахара хьисап гойташ, белами сатиреи йоазонхочо говзаме леладеш хилар 
белгалдаьккхад.

Керттера дешаш: Теркакиева Аьсет, сатира, сарказм, гIалгIай литература, гIалгIай багахбувцам, 
эпитет, метафора, дувцара жанр, халкъа кицаш, белам, гипербола.

ХУДОжЕСТВЕННОЕ СВОЕОБРАЗИЕ ПРОЗЫ Э. ТЕРКАКИЕВОЙ
 (на материале рассказов «Яблоки» и «Веяние эпохи»)

Евлоева А. М.

Аннотация. В статье рассматривается творчество Э. Теркакиевой, определяется ее роль в раз-
витии жанра рассказа в ингушской литературе. В качестве объекта исследования избраны репрезен-
тативные произведения писательницы «Iажаш» («Яблоки») и «заман мух» («Веяние эпохи»). На ос-
нове анализа указанных рассказов выявляются тематический диапазон, художественное своеобразие 
малой прозы автора. В качестве отличительных особенностей отмечается использование народного 
юмора, сатиры, придающие произведениям ярко выраженный национальный колорит.

Ключевые слова: Теркакиева Э., сатира, сарказм, ингушская литература, ингушский фольклор, 
эпитет, метафора, жанр рассказа, народные пословицы, юмор, гипербола.

ARTISTIC ORIGINALITY OF E. TERKAKIEVA ‘S PROSE
(based on the material of the short stories «Apples» and «The trend of the epoch»)

Evloeva A. M.

Abstract. The article examines the work of E. Terkakieva, determines her role in the development of 
the genre of the story in Ingush literature. The representative works of the writer «Iazhash» («Apples») and 
«Zaman much» («The Trend of the epoch») were chosen as the object of research. Based on the analysis of 
these stories, the thematic range and artistic originality of the author’s short prose are revealed. The use of 
folk humor and satire, which give the works a pronounced national flavor, is noted as distinctive features.

Key words: Terkakieva E., satire, sarcasm, Ingush literature, Ingush folklore, epithet, metaphor, genre of 
the story, folk proverbs, humor, hyperbole.

Дика йоазонхо литературе воагIа карарча 
хано а, иштта яхача замас а йита лараш, къаман 
викалий цIераш, наьха хьашташ ший деша гов-
залца нийсархошта а тIайоагIача ноахалашта а 
довзийта декхар долаш. Ший кхел йолаш, вахара 
хьисап довзаш, доккха дакъа долаш ва цу тайпара 
вола деша говзанча. Царех цаI я гIалгIай поэзе а, 
прозе а, драматурге а толаме къахьегаш чакхъяь-
нна Теркакиева Оарцхой Аьсет.

Ший белгалонаш йолаш ба цу деша говзанчас 
бита исбахьаллен кхоллам. Багахбувцама жан-

раш юкъе лелаярца бIаьхийбаь, деша кечалашца 
хозбаь, цIена лебарца шаьрбаь ба цун йоазоний 
мотт. Цу новкъа толам «балара бахьан да, исба-
хьален произведени кхоллара начIал хиларал 
совгIа, гIалгIай мотти багахбувцама жIовхьараши 
дика ховш автор хилар а» [2, оагI. 87]. Из кхол-
ламхочун керттера хьисап да, ховш ма хиллара, 
«…къаман сурт-сибат ма дарра гойта моллагIча 
йоазонхочунна новкъостал хул багахбувцама 
жанрех цо алсама пайда эцаш хиларах» (Таржам 
– Евлоева А.М.) [6, оагI. 54].
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Йоазонхо, майра гIа боаккхаш ена, литерату-
ре дIачIоагIъеннай 2000-ча шерашка. Цу ханаш-
ка кхеллача вай мехка дахача моллагIча «къаман 
литература произведеней турпалаш, дукхагIча 
даькъе, мугIарера нах хул; царна юкъе увтта 
къовсамаш а хул эхь-эзделеи гIулакхеи боарам 
хьокхара декхар автора шийна кертте увттадеш 
кхелла» (Таржам – Евлоева А.М.) [7, оагI. 445]. 
ХIаьта, ший замах Теркакиева Аьсета язъяь «гов-
заме произведенеш а таханарча сага хьалхашка 
увттача хаттарашта жоп а луш, пайдане а йолаш 
я» [2, оагI. 87].

Йоазонхочун кхолламера проза хьаийцача, 
дешачунна хоалу цадоагIар леладер бегвоак-
кхаш (сатира), харцволчоа Iоттар еш (сарказм), 
кIаьдача бегашца нах белабеш (юмор) автора ле-
лабаьча говзамеча метта гIирс. Цу исбахьаллен 
меттаца автора гойт къаман амат, хьашташ, ва-
хара хьисап. Боккхача маьхе да цу тайпара Тер-
какиева Аьсета кхелла дувцараш, хIана аьлча, 
«гIалгIай литературе а, кхыдолча къамий литера-
турашка санна, иштта, цу жанрах яздаь говзаме 
йоазонаш тоъаш дац…» [1, оагI. 52].

Шоашта юкъе дикка ха йолийташ яздаьд ав-
тора «Iажаш», «заман мух» яха дувцараш. Цу 
шиннахьа а бувцача турпалий хьашташ гойтарца, 
йоазонхочун аьттув баьннаб уж дешашвар уйла-
не вахийта, вахара-валара хьисап кIоаргагIа до-
взийта, нийсача наькъа хьехам бе. Иштта, царна 
юкъе этта ира къовсамаш, уж оттара бахьанаш 
дувц.

«Iажаш» яхача дувцара тIа ший турпалашка 
гIолла автора гойт Даьхенцара безам. Iалиханаи, 
иштта цар берригача дезалаштеи даси нанаси чу-
боссийтабар из, СибарегIа болаш, вIалла царна 
шоаш баь мохк дага ца боагIе а. Дас оалар, Даь-
къасте хьоайича, бIаргаш сийрдадаьле: «Беркате 
мохк ма бий вай хьадаьннар. Вай мехкачул хозагIа 
Iалам даьра дац… ТIаккха сомий бешамаш, аьле, 
уйлангахьа водар… Дагайохар ше дIаегIа хинна 
гаьнаш. Къаьстта боча бар цунна Iажаш…» [8, 
оагI. 271].

ДIахо духьалъоттаду автора кIалвиса метта 
уллача даь амат, мехках а ший Iажий бешах а ваь-
ккха, тIеххьара ха я цун. Каст-каста хьоаду дас 
Iажий сурт, цар чам. Кхетаду воIо Iалихана ший 
да Iажашка догьэтта волга. ХIаьта цига, сомаш 
эца таро яцар, хьалдаа ялат а ца хиларах, моцалла 
дийста леш дар адам…

Кхойтта шу СибарегIа даьккха, цIабоагIараш 
гу дIахо дувцара тIа. Метта гIирс тоъ автора цу 

наькъа а турпалий а аматаш долчча бесса шоайла 
в1аший духьалъоттаде. КIира совгIа ха я уж, Даь-
хенгахьа бийрза, новкъа боагIа.

Дувцара тIа къаьгга хьекхад турпала Iалихана 
амат. Массаза а велавенна, бегашта тIера хинна 
из укх новкъа гIайгIане ва. Берригаш белаши 
гIозбаьннеи болча хана, цунна дагабоахкар цу 
шийлача мехка бада бисараш, къаьстта ший даи 
нанеи. Нанас баьрашта а хацар укхун дег чу доал-
лар, цун «…мел юхь еле а, дог-м делацар даьцара 
а наьнацара а къаьстача хана денз» [8, оагI. 272].

Новкъостаца Мухьмадаца Iалихана деча къа-
маьлах гу, ше цIакхаьчача, эггара хьалха сомий 
бешага хьажа лаьрхIа из хилар. Иштта, цу бешара 
гулбаь сом даьнеи наннеи тIера сагIийна лургба 
ше яха уйлаш цун кер чу хилар.

Боккха ба Iалихана Даьхенцара безам, «…
кастта Даькъастен лоамаш гург ма дий» ший-
на, аьнна, купе чура араваьнна хьежаш вар из. 
ГIайгIане волаш, Мухьмадага йоах цо: «Маьржа-
яI! Ма дукха укх денга сатийса къаьстар вайца-
ра нах. Iоажала метта бийшача а, дагабоаллаш 
хиннар Даьймохк бар, цIагIоргда йоахий вай, 
яхаш» [8, оагI. 273].

Новкъостаца цо деча къамаьло гойт Iалихан 
ший кхел да ваьхача ковнаца хотта лаьрхIа волга:

«– Iалихан, хье цIакхаьчача, эггара хьалха фу 
де лаьрхIа ва хьо?

– ... Сомий бешага хьажа лаьрхIа ва, долла 
хIама дита а… Дала аьннадале, цу тIара мел 
бола сом сай даьна-нанна тIера сагIийна лургба. 
Аз дош лу-кх хьона укх шера хьо Iажех вузаверг-
ва, аьнна» [8, оагI. 273].

Дог тохадолийташ я Даькъастенах бIарг- 
кхийттача вагона чурча турпалий дег чура хьал 
гойта ер эпизод: «Лоамаш, лоамаш!» Белхам а 
бекам а вIашагIъийннабар наьха. Даггара шоайла 
мархIабетталуш, цIогIарч хьекхар, «Нана-лаьт-
та» яхаш. Цхьабараш корашта дIатIабийша 
бадар, махьарч детташ» [8, оагI. 273]. ХIаьта, 
Iалихан-м веррига а вувлавенна, даь амат сийдол-
ча лоамашца дувзадаь, царна горахайна вагIар. 
Цо шийна мара ца хозаш, борд-бордагIа йоахар: 
«Даь-къасте, да къаьста, даьй къаьста, тха 
хьамсара мохк, моаршал да хьога!» [8, оагI. 274].

Iалихана ца хийттача тайпара йийрзар цун ва-
хара кхел. Бокъо луш дац цу ханара Iаьдал ший 
ковна а, цIенна а, сомий беша а доал де меттел, 
цига из чувита а. Цунна духьалъоттаваь, метта 
говзалца сарказм лелаеш, бегвоахаш вувц харц 
турпалхо, цар коа ваха Казиг. Ше дIабегIача 
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санна, акхар Iажех пайда беш, уж бохкаш писа 
ваьнна хьувз из. Автора цIи а еннай цунна, из 
бегвоаккхаш «Казиг» аьнна. Цун аматаца автора 
аьттув баьннаб дувцара кульминаци беламе а са-
тирически а хьокха.

Дас дIабегIача Iажех вузавергва, аьнна ше 
Мухьмада денна дош кхоачашду Iалихана. Мухь-
мад меттел цу «Iажех еррига юрт юзайир» цо, 
массанена уж дIа-юха а бийкъар. Иштта, кхера-
ваь Казиг эккхаварца «ший цIеношка, ший дас 
дIаегIача сомий беша доал а деш, ваха аьттув 
Iалихана а баьлар» [8, оагI. 280]. Оамалашца а 
гIулакхаца а Казигаца вусташ хьокхарца, шийна 
везаш кхелла турпал гиперболашца везваьв, ай-
ваьв автора.

«Iажаш» яхача дувцара антитеза йолаш кхел-
ла да Теркакиева Аьсета дувцар «заман мух». 
Укхаза автора бувцараш ший нийсархой, кердача 
заман викалаш ба. Уж ши произведени язъярца 
автора аьттув баьннаб кердача тIехьенна даьш 
хьабена денала никъ дагабохийта а, иштта нана-
лаьтта дола ираз кхычахьа корадоагIаргдоацилга 
гойта а.

Кердача «заман мух кхийтта» турпалаш 
Америке, Европе, кхычахьа, аттача мехка баха 
дIабаха лаьрхIа ба. «Iажаш» яхача дувцара тIа 
вийца Iалихан Даьй лаьттах а, ший цIенах а, дас 
дIаегIача сомий бешах а садоаллаш хьекхавале, 
уж гойтаб автора саакхадаьнна хьувзаш. «Даь-
къасте» яхача доккхача деша маIан дицделча 
санна, корзагIбаьнна хьувз уж. Дувцар дола-
луш, лирически турпала оаз хоз вайна: «ХIайт-
маьржа-яI! Ма чIоагIа хувцаеннай вайна зама. 
Заман мух а хувцабеннаб. Из мух кхийтта адам 
а хувцаденна Iийнадац. Дега чов еш, са мехкахой 
хувцабеннабецаре-м сатохаргдар…» [9, оагI. 
391].

«заман мух» яхача дувцара тIа автора айю 
тайп-тайпара темаш: Даьхен дозал дувцар, сий 
лорадар, эхь-эздел, воккхагIал-зIамагIал лелада-
ра гIулакх, къаман хозагIдола Iадаташ, кхы дIахо 
а. Сатиреи белами леладеш, бегбоахаш бувц эз-
дий оамалаш шоаех ца йоахка турпалаш, уж ба 
«кердача заман мух кхийтта» нах.

Дог тохадолийташ я дувцара хьалхарча 
оагIонгара хозаш йола лирически турпала оаз. 
Цо йоах: «Тахан са къам ший оамалаш йиц а еш, 
дуне мел-д дIаувш латт. Заман миха болх ба йоах 
из. Европе атта садоах, аьнна, цаIаш дIабахаб, 
шоллагIбараш Африкера неграш цецбаха бахаб… 
Арахьара хIама-м сиха хьаIомадора акхар, бакъ-

да шоайдар кхы а сихагIа дицду-кх…» [9, оагI. 
391].

Дувцара харц турпалий оамалаш а, къамаьл 
а, цар леладер а къаман Iадаташцеи Iаьдалашцеи 
ца доагIаш да. ХIаьта, цар бувца мотт а наьна 
мотт бац – из «аькхан е хьайбан» мотт ба. Кхыча 
къамий метташца эбеш, гIалаташ деш, эздий до-
аца дешаш юкъе кхувлаш бувц из цу турпалаша. 
Тахан Iилманхоша яздечох, вай меттаца «…дук-
ха хIама да теркалде дезаш. Масала, вай аьнна-
ча тайпара, кепатеха арадаьнна кинишка дале а, 
е жай дале а, газет дале а, е телевидене хьокха 
передача яле а, цига бувца мотт вай теркалбойя, 
вай цу гIулакхага хьежача, ма дарра ца дийцача а, 
гучох, тахан даьржа хIама да оаха яхар, тенденци 
гуш я аьнна хеташ да тхо…» [4, оагI. 122].

Вай лакхе аьннача тайпара, Теркакиева Аь-
сета язъяь моллагIа произведени вай хьаийцача, 
гуш хул багахбувцама жанрех алсама пайда эцаш 
автор хилар. «ГIалгIай багахбувцама цхьайола 
жанраш метта юкъера дIаялар кхерам болаш я» 
(Таржам – Евлоева А.М.) [3, оагI. 304], цудухьа 
царца бувзам лоаттабеш язъяь йоазонхочун про-
изведени мах болаш лархIа йоагIа.

«Iажаш» яхача дувцара тIа йоазонхочо говза-
ме леладу халкъа кицаш: «ЦIаьхха, шурах йиза 
бIийг ловзаийккхай» [8, оагI. 276], «Сиха даха хий 
фордах кхийттадац» [8, оагI. 277], «Хорже, дега 
дезаденнар харжа» [8, оагI. 276], «ТIабенача 
дахко кIалхарбар эккхабаьб» [8, оагI. 277].

«заман мух» яха дувцар кхоллаш, автора 
пайда эц фразеологизмех: «Цоге сулхьаш миссел 
гулъяьй уж» (машенаш коа латт, ко лаца мукъа 
беце а) [9, оагI. 392], «ЦIенах дохьаж тарденна», 
«Киса мух хьекхаш мара цIенах кхетаргвац» [9, 
оагI. 394]; сардамех: «Ий, са даха фо кхоачаден-
на диса шо укх чу» [9, оагI. 396].

Вайна гучча тайпара, цу замах яздаьча кхы-
ча кхолламхоша санна, Теркакиева Аьсета а 
кхеллаб ший турпалаш «багахбувцам тIа бол-
чарех таралесташ, хIаьта бакъ турпалхоша ле-
ладер гиперболашца лакхдеш хьекхад» (Тар-
жам – Евлоева А.М.) [5, оагI. 453]. Гипербо-
лаш лелаярца нийсавар хьалъайве а, иштта цун 
юхе харцвар IотоIаве а аьттув баьннаб автора. 
Цу шин дувцарашкара бакъ турпалаш ба къа-
ман Iадаташи Iаьдалаши лорадеш, Даьхе езаш, 
сий лакха лоаттадеш, хьинар дола нах; хIаьта 
харцбараш – наьха хьакъ даа гIертараш, атта 
вахар лохаш, мехкара бовда гIерташ сихбенна  
лелараш.
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Теркакиева Аьсета беррига кхоллам вай хьа-
ийцача, гуш да из ший къаьга белгалонаш йо-
лаши дош кхоллара говзал йолча йоазонхочо 
кхеллаи хилар. Цкъа-дале, хIара произведене тIа 
говзаме доаладаь е белам, е сатира, е сарказм лел 
цига. ШозлагIа-дале, ший мотт хозбеш, багах-

бувцама кагегIйола жанраш дукха кхувл автора. 
КхозлагIа-дале, йоазонхочун мотт атта бешалуш 
а, тайжа а, шаьра а ба. Цудухьа, ше ала гIертар, 
кизга чу санна къаьгга гойта аьттув баьннаб цу 
начIал долча йоазонхочун.
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ГIАЛГIАЙ ЛОВЗАРАКУЦА ИЛЛЕЙ ГОВЗАМЕ МОТТ ШИЙ ТАЙПАРА ХИЛАР

Матиев М. А., Мальсагова Х. Х., Янарсанова Д. М.

Аннотаци. МоцагIа денз беррига гIалгIай ловзаракуца багахбувцам текъама дынца бувзабенна 
хиннаб. Цу юкъе да балха иллеш, белхамаш, ага иллеш, саг йоагIача-йодача доахаш хинна иллеш 
иштта кхыдараш а. Цудухьа дукха къаьнара дешаш да цу иллешта юкъе.

Керттера дешаш: текъама ды, Iел, гIалгIай ловзаракуца багахбувцам, белхамаш, саг йоагIача-
йодача доахаш хинна иллеш, балха иллеш, ага иллеш, къаьнара дешаш.

СВОЕОБРАЗИЕ ХУДОжЕСТВЕННОГО ЯЗЫКА ИНГУШСКИХ ОБРЯДОВЫХ ПЕСЕН

Матиев М. А., Мальсагова Х. Х., Янарсанова Д. М.

Аннотация. В настоящей статье рассматриваются плачи, свадебные песни, трудовые песни, ко-
лыбельные песни, другие обрядовые песни ингушей. Отмечается, что издревле ингушский обрядовый 
фольклор был связан с язычеством. Приведенные авторы тексты песен показывают, что в них много 
устаревших, забытых слов.

Ключевые слова: язычество, подземное царство, обрядовый фольклор ингушей, плачи, свадеб-
ные песни, трудовые песни, колыбельные песни, устаревшие слова.

THE ORIGINALITY OF THE ARTISTIC LANGUAGE OF INGUSH RITUAL SONGS

Matiev M. A., Malsagova H. H., Yanarsanova D. M.

Abstract. This article discusses lamentations, wedding songs, labor songs, lullabies, and other ritual 
songs of the Ingush. It is noted that since ancient times Ingush ritual folklore has been associated with pagan-
ism. The lyrics given by the authors show that there are a lot of outdated, forgotten words in them.

Keywords: paganism, the underground kingdom, ritual folklore of the Ingush, lamentations, wedding 
songs, labor songs, lullabies, outdated words.

МоцагIа денз беррига гIалгIай ловзаракуца 
багахбувцам текъама дынца бувзабенна хиннаб. 
Цунца лоархI цIерца, чарахьалца, гIалаш ярца, 
керда шу дездарца, мустагударг лелаярца, къа-
хьегамца, дезалашта юкъе хулача хувцамашца 
дувзаденна ловзаракуцаш. Цу тIехьарчарна юкъе 
хиннад кIаьнк вича, нускал хи тIа доаккхаш, саг 
йоагIача, саг кхелхача леладаь ловзаракуцаш 
[5, оагI. 41]. Царца дувзаденна иллеш кIезига 
да дIаяздаь. Иштта кIезига мара дIаяздаьдац саг 
йоагIача-йодача доахаш хинна иллеш. ГIалгIай 
иллей моцагIеи хIанзареи хьал тохкаши вIаши 
дусташи яздаьд Матенаькъан Илеза [9]. Къахье-
гамца дувзаденна иллеш а дукхаг1ча даькъе ло-
ацига хиннад:

Аьртиг, биртиг, ши биртиг,
Даьттаца локаш яь кIа кIантой!
Хьувкъалда шун, к1антой! [11, оагI. 58].

Наьртех долча гIалгIай оаламашка а кIезиг-
дукха дисад ловзаракуца багахбувцамца дувза-
денна хIамаш, Iеле иха турпалхой а бувц Iел а 
ювц [7, оагI. 54–58]. Иштта я кхыйола гIалгIай 
багахбувцама жанраш а.

Балха (къахьегама) иллеш да шура лувсаш 
даьхараш, ялат дIадера-чуэцара лаьрхIараш, ялат 
ахьара хетадаьраш [10, оагI. 7–9].

«ГIалгIай шира илли» дIаяздаьр ЖабагIа- 
наькъан Махьмад ва, цул тIехьагIа кхы а вариан-
таш я цун кепатеха:

Елха нана йоацача цу пана дуне тIа,
Када йиша йоацача цу моастагIий мехка
Елха нана еций хьа йоара меца борз,
Када йиша еций Iаьржа ва хьаргIа,
Са дайнача сеца сийна оалхазар ва санна,
ТIом лирача сеца майра ва кIанат?
Хьалхьежача вайна гу сийна сигле
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Фертах кхелла йохаяр мала ва, 
                            йохоргьяр мала ва?
Iохьежача вайна гу 1аьржа лаьтта
Маьче айрах дохадаьр мала ва,
                               дохоргдар мала ва?
Вай илли ца аьлча, вай са ца къийрдача,
Села Сата мисара маха баьккхабац.
Вай илли ца аьлча, вай са ца къийрдача,
Пайхамарий гота а йолаеннаяц.
Ха харццал доацача готтача лахьта чу
Илли аьннар мала ва, илли аргдар мала ва?
Сай жерж, хетам ба хьуна гIолашка,
Лаьча дек, хетам Солса кхокхашка.
Из жийржар сай бацар хьуна гIолашка,
Из дийкар лаьча дацар Солса кхокхашка,
Феса готтабенна хьувза майра 
                               кIантий бар [3, оагI. 9].

Укхаза гу вайна къаьнара дешаш: феса готта-
бенна, хетам Солса кхокхашка, сай жерж, ха хар-
цал доацача готтача лахьта чу, хьуна гIолашка, 
пана дуне, йоара меца борз, мисара маха.

Ага иллеш массаза а доахаш хиннад гIалгIай 
ноаноша шоай берашта. ТIехьарча хана кIезигагIа 
нийслу уж доахаш бола ноаной. ХIаьта а вIалла 
саг вац тахан уж иллеш ховш а доахаш а, аьнна, 
ала йиш яц. Вешта аьлча, тахан а тIехьа дийна 
я из жанр. Бакъда, дIаяздаь а кепатеха а дола 
гIалгIай ага иллеш геттара а кIезига да вай.

Ага иллеш дахара керттера маIан хиннад бера 
ловца баккхар, вешта аьлча, нанас ший бера бо-
аккхаш бола ловца ба из ага илли. Цу иллей керт-
тера функци я из аьнна ала мегаргда [4, оагI. 5–6]. 
Ага иллешта гарга да бера «бIарг хилча» кхалса-
го оалар а:

Iаьржа бIарг болча бIарг бале,
Сийна бIарг болча бIарг бале,
ЖогIара бIарг болча бIарг бале,
Арарча наьха бIарг бале,
Ал-алмазашта хилийталахь,
Лоаман зIогалашта хилийталахь,
Кхаь Iаьрча жIалена хилийталахь,
Хехка бодача дина хилийталахь,
Кхаьрача сиргIийна хилийталахь,
Хи йистерча гIомара хилийталахь… 

                                                [2, оагI. 319].

КъаьнагIчарех да белхамаш а. ГIалгIаша им 
дилалехьа, Iилманхоша яхачох, «этта яьнна нор-
ма хиннай цига леладеча массадолча гIулакха: 

таьзет дIадахьар; кхаь дийнахьа малха улла-
ваьча венначун тIабийха гIирс; из дIавеллачул 
тIехьагIа, истий гонахьа белхаш из кхалха ворхI 
ди-бийса даллалца улладу цун барзкъа; кхална-
ха цу барзкъашка белхаш ду къамаьл; кхалнаь-
ха белхамаш; яхьаш дIакхахьар; кхалнаха лоаца 
дакъа; зIамагIдола сагIа даккхар; доккхагIдола 
сагIа даккхар; иштта кхы дуккха а цу обрядацара 
гIулакхаш» [8, оагI. 142].

Царех цхьа масал доаладергда вай:
Ингале оаркхилга чу сийна бай баллалца
Ца ва вахар хьо, нана яларг,
Каьхата тахьтара тIа йоккха юрт йиллалца
Ца ва вахар хьо, нана яларг,
Ахкан тов беттахьа бутув ша биллалца
Ца ва вахар хьо, нана яларг.
Ма дезаш дитар Iа е маьлха дуне,
Iа дезаш дита е маьлха дуне а дезацар сона.
Хьона ена из мерза Iоажал езаш 
                                    хьаэцаргьяр аз,
Iа ца диа ер маьлха дуне дезацар сона.

Белхамаш деш хиннад шинне е кхаьнне в1а-
ший духьала беш болча лоткъама хьисапе а. Ца-
рех ба «Мар веннача сесагеи даь-веший йи1ийи 
белхам»:

Ва йиша мелъяр яларг,
Ва миска ПаьтIий,
Кхоллама денга, мерзача Iоажалга
Селла къе ма кхайкалахь…
«Сона мара хиннадеций,
Сога мара денадеций», –
Ала йиш йоацаш ди да хьона ер…

Ше из белхам мел оалача хана хьали-Iои 
удаш, ший мосех каетташ, батах мIараш хьекхаш 
моттигаш а нийслуш хиннай. Цхьайолча хана ше 
Iохайна яггIачара а беш хиннаб цу тайпара бел-
хам. ХIаьта, цунна духьала венначун сесага оала 
белхам, хетачох, ше хайна яггIачара хьабеш хин-
наб, хIана аьлча цунна эзделаца хиннадац хийра-
ча исташта юккъе хьали-Iои адар [8, оагI. 142].

«ЦаI мара воаца воша кхалхарах бола йиший 
кодам» яха текст дIаязъяр ва ЖабагIанаькъан 
Махьмад. Цо из дIаязъяь бIаь шу совгIа ха я, цул 
тIехьагIа кхы саго из дIа а язъяьяц:

Хьо шодан татаца,
Гургала динаца коа тIа воссаш
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Кхы гургвац шийна,
Ва, нанас яьрг яларг!
Iо кIомала тIIирг хьоарчаяь,
ДIакъайла ниI
Елла эттача, фу даь елларгья ше,
Ва, нанас яьр яларг!
Iа аьшкалца гулъяь,
Iовкъарца къайлаяьккха
Кхуврчара цIи йоаржае эттача,
Фу даь йоаржоргья ше,
Ва, нанас яьр яларг!
Iа хьай хьашта-аьлашта
Хьалхашка увттадаь,
Герга шу, беха кад
МагIа юхе вIаштатеха латт хьона,
Ва, нанас яьр яларг!
«Аз кIаьда мотт
КIала буларгба хьона,
Даьре коч герга гон тIа
Юларгья хьона», –
/Iа/ яха… хьа нана
Йокъ кегаеш ягIа хьона,
Ва, нанас яьр яларг!
Хьа йиткъача юкъа тIа
Хьийрча аьса тIехкар,
Хаьн тIара къоарза герзаш,
Ираз дарий нана даькъала яхкараша,
Герга кхадж бетташ, декъа эттача,
Фу даь бIарахьежаргья ше,
Ва, нанас яьр яларг! [6, оагI. 102–103].

ЧIоагIа дог тохадолийташ ба «Еннача йиший-
на йишас баь кодам»:

Даьча дуори атта ца хулаш,
Яьча лорий молхах дарба ца хулаш,
Шерача метта
ДIаьха тIаьнаш дукха тийса,
КIаьдача гIайба тIа
Герга корта дика корчабаь:
«ГIетта йоагIа со, хьадийллаш сона,
Са мугIара да, са даьцабараш,
Шерача мархIа лацалаш со,
Лакхача яIах хьоарчаелаш со!»–
Аз аьлча, кхаьча хургьяр хьо,
Ва, нанас яьр яларг!

Iайха баккханза биса
Мисара маха ма баккхалахь царна,
Iайха хьакханза диса,
Татарий кIод ма хьакхалахь
Цу дукха ма бахаргашта!
ДаьттIача дега дира тух тесса,
Хаьдача юкъа ира хьастам
Теха йода хьо,
Ва, нанас яьр яларг!
ТIехкарех тIелг белла,
ГIажа тIа бартала ваха,
Хьа аьргача таьзета отта,
Вай къалига нана.
Нанас ваьр валаре,
Ма вIалла елхаргьяцар со,
Ва, нанас яьр яларг!
«Ловча гIолва са мугIара да,
Са даьца баьраш…
Сай шийла бой, бийда кIоригаш
Шерача мархIа лаьца,
Яьхаргьяр со-ма!» – яхаш,
Шийла йокъ кегош,
Кхуврча хайна ягIача,
Вай къалига наьна
ВIалла къа дац хьона,
Ва, нанас яьр яларг [6, оагI. 104–105].

Дукха къаьнара дешаш юкъе хиларал совгIа, 
текъама дынцара дукха х1амаш гу вайна укх тек-
ста юкъе.

Доаладаьча масалаша гойт, гIалгIай ловзара-
куца багахбувцама мотт хоза а бIаьхий а болга, 
тахан вайна дицденна цIена гIалгIай дешаш дук-
ха нийслу цу юкъе.

Ловзаракуца иллеша хIанзарча гIалгIай по-
эзецара бувзам хьагойт, дукхача а гIалгIай йо-
азонхой произведенеша, масала, Гаьгенаькъан 
Гирихана кхолламо [1, оагI. 580–582]. Дахкилга-
наькъан ИбрахIима, ТIоаршхой ИбрахIима, Ян-
данаькъан Джамалдаc, Пхьиленаькъан Махьмад-
СаIида, Коазой Iийсас, Матенаькъан Iаббаса, 
иштта кхыча гIалгIай йоазонхоша ловзаракуца 
багахбувцамах дукха пайда ийцаб, шоай поэзен 
мотт бIаьхий а беш. Тахан а къонача йоазонхоша 
дукхагIа пайда эца мегаргбар цу иллеех.
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ПЛИЕВ М.-С. IАЛАМАХ ЙОЛА ПОЭЗИ

Сагова М. Ю.

Аннотаци. Статья тIа тахка оттаяьй Плиев М.-С. Iаламах йола поэзи, хьекхаб багахбувцамца авто-
ра лелабу бувзам. Из бувзам гучабоаккхаш, яьшхай стихотворенеш: «Со дагавохалахь», «Хьа фу мах 
ба?», «Дош», «Яхаргдац юрто…» иштта кхыяраш а. Тохкам беш, гойтай цу стихотвореней тематиче-
ски диапазони поэта метта исбахьален белгалонаши.

Керттера дешаш: Плиев М.-С., Iаламах йола поэзи, эпитеташ, дистараш, гIалгIай багахбувцам.

ПЕЙЗАжНАЯ ЛИРИКА М.-С. ПЛИЕВА

Сагова М. Ю.

Аннотация. В данной статье проанализированы стихотворения пейзажной лирики М.-С. Плиева, 
выявлена связь произведений с устным народным творчеством. Рассмотрены специфические особен-
ности фольклорных жанров на основе анализа стихотворений «Со дагавохалахь» («Вспомни меня»), 
«Хьа фу мах ба?» («Какова твоя цена?»), «Дош» («Слово»), «Яхаргдац юрто…» («Не скажет село…») 
и другие. В ходе анализа обозначается тематический диапазон поэта, также выявляются художествен-
ные особенности языка.

Ключевые слова: Плиев М.-С., пейзажная лирика, эпитеты, сравнения, ингушский фольклор.

LANDSCAPE LYRICS BY M.-S. PLIEV

Sagova M. Yu.

Abstract. In this article, the poems of landscape lyrics by M.-S. Pliev are analyzed, the connection of 
the works with oral folk art is revealed. The specific features of folklore genres based on the study of poems 
are considered: «So dagavohalakh» («Remember me»), «Hya fu mah ba?» («What is your price?»), «Dosh» 
(«Word»), «Yahargdats yurto...» («The village will not tell...») and others. During the analysis, the thematic 
range of the poet is indicated, as well as the artistic features of the language are revealed.

Keywords: Pliev M.-S., landscape lyrics, epithets, comparisons, Ingush folklore.

КIоарга чулоацам болаш да гIалгIай поэта 
Плиев Махьмад-СаIида исбахьален мугIараш. 
Цо уж кхеллад, говзамеча метта гIирсах пайда а 
эцаш, дешачун сакхетам лакхбара пайдане а до-
лаш, Даьхен Iалама бесаш гуча а доахаш, халкъа 
багахбувцамца бувзам а лоаттабеш.

Деша говзанча массаза а хул ший кхоллам 
«багахбувцамца бувзам болаш хилийта гIерташ» 
[6, оагI. 89]. Къаьстта Плиев Махьмад-СаIида 
дегIайоалаяьй ший поэзи халкъа иллеех пай-
да эцаш, е цхьайолча хана уж ларде дохкаш: 
«ГIайгIа ма е, ва нани» (иллеши назмаши) яха 
стихай цикл; «Со дагавохалахь», «Хьа фу мах 
ба?», «Дош», «Яхаргдац юрто…», «Iадика ювц», 
«Ловца», «Кхелага», «Гимн», «Моаршал ле…», 
«Со нанас ваьв…», «Ма елха, са йиша», «ЙиIий 
илли», «Даьй зама хьехош» иштта кхы дуккха-
яраш а. Поэта «…нонагIа новкъостал дечарех 

да халкъа иллеш, кицаш ловцаш. Бакъда, багах-
бувцамах пайда эцар боарамагIа леладу поэта. 
Цун уйла нонагIа тIаерз керда поэтически тра-
дицеш кхоллара. Халкъа иллешкара пайда эца-
ча хана, поэта из илли шийна дезача оагIорахьа 
дIадерзаду, цу иллена юкъе долл керда маIан…» 
[2, оагI. 548].

Хьаэцаргья вай «Со дагавохалахь» яха сти-
хотворени, из язъяьй ала йиш я халкъа иллей лар-
да тIа, хIана аьлча укхаза нийслу цу иллешкара 
мугIараш: бархI стихах латтача укх стихотворе-
нецара хьалхара йиъ хьаийцай халкъачунгара:

Лоаманца дарз даьлча,
ЦIокъа лом ловзадоал.
АргIанца мух баьлча,
Лаьчано илли оал [7, оагI. 177].
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ТIехьа йоагIа йиъ стих язъеш, поэта гойтай 
ший метта говзалаши начIали:

Илли оал ткъамашца,
Михо пIелгаш детташ,
Илли оал бIаргашца,
Дунен да шийх хеташ.

«Хьа фу мах ба?» яхача стихотворенеца авто-
ра хьехам лу дешачоа, фордаца вуст шийца эздел 
дола дика кIант, из ва багахбувцама турпалех та-
ралесташ. Иштта, наьха оамалашца юсташ, метта 
кечалий новкъосталца поэта къаьга гойт Iалама 
белгалонаш:

Аьхки екхан увтта еза,
Малхо йIовхал мехкош.
Гурахьа мух а бувла беза,
Гаьний гIанаш легош.
Iа, фу Iа да, шийла деце,
ЙиIий басилг йоагош?
БIаьстен мах бий, хоза еце,
Баь тIа зизаш къегош? [7, оагI. 97].

Чулоацам кIоарга болаш а, оазашца екаш 
а, тайп-тайпарча темашта хетаяь а я Плиев М.-
С. поэзи. Цо, Iаламах санна, боккхача безамца 
язду Даьхенах а, наьна меттах а, безамах а, эзде-
лах а, иштта кхы мел долчох а. Из говзаме «…
кхоллам чулоацамца кIоарга, лоархIаме хила-
рал совгIа, говзалга хьежача а, дика, низ болаш, 
ший тайпара белгалонаш йолаш ба. Поэт ховш 
ва къамаьлаца дувцача хIаман сурт оттаде, сти-
хотворени ешача юкъа хIара деша тIехьа къаьга 
сурт отт, поэта дагадоаллар гучадоал…» [2, оагI. 
547]. Поэзи кхолларах йола ший начIал деша 
говзанчас къаьгагIа хулийт «багахбувцама жан-
рашца бувзам лоаттабеш, цудухьа цигара эсте-
тически оагIув лакхача лагIа тIа а отт» (Таржам 
– Сагова М.Ю.) [8, оагI. 45]. Иштта, уж халкъа 
жIовхьараш поэта леладу «халкъа этнопсихоло-
ги гойтара гIирс санна» (Таржам – Сагова М.Ю.)  
[10, оагI. 54].

«Дош» яха стихотворени язъяьй Плиев М.-
С. «Топо-туро цаI вийннав, метто ийс вийннав» 
яхача кицан ларда тIа йолаш санна. Вайна ма 
харра, «йоазонхоша шоай кхолламашка кицашца 
бувзам лелабу. Лоацеи, хоадам болаши хул уж 
юкъекхувларца йоазонхочун метта кеп» [3, оагI. 
46]. Товш доацаш аьннача дешо бохам бу, хIаьта 
кицаца меттахьа аьнна дош мах лакха болаш хул. 

Iоттар еш а оал дош, цу дешо дега бу бохам мел 
гаьнабоал гучадоаккх поэта уж мугIараша:

Iоттар еш Iа аьнна дош,
КIарцхалаш тIа вужаш санна,
Дижар ийрча долаш хул,
Дега пхаьнех мIараш тайсе,
Iо ца дожаш
БIарчча зама йоаккхаш улл [7, оагI. 141].

Наха юкъе цатоам боаккхар а, цар вахар ийр-
чадоаккхар а гIожа дош да. Поэта яздечох, цхьай-
олча хана цу тайпарча дешах доккха зулам до-
алаш а хул:

ВIаший везаш вола ши саг
Цатоам баьккхе
Цо дIа-юха гаьнна хийравоаккх.
Лорий дарбах дарба доацаш,
Чов ца ерзаш,
Цкъаза доккха зулам доаккх [7, оагI.141].

«Iадика ювц» яхача стихотворене тIа поэта 
гуйран хьежа малх буст сесага мух енача мара-
ца, хIаьта шера цу ханара мух буст гIожача даь-
сесагаца:

Сесага мух ена мар санна,
Малх а хIанз гаьнаро хьеж,
Гаьнашта бирса даь-сийлг хинна
Мух а гаьнаш легош хьекх.

Автора гойт къулбехьа йолхача гIарагIурай 
амат а, кхашкара беркат чуэцаш наха бу болх а 
цхьана:

ГIарагIураш сигале тедаш,
Бухь билла, Къулбехьа йолх.
ТIеххьар ялат даггар чуэцаш
Кхехкаш ба кхашкара болх [7, оагI. 101].

Поэта Iаламаца вувзаву цигара кIаьнк, цун-
на а лов гIарагIурашца цхьана гаьнарча мехка 
дIавахаваха. Из ва дукхагIа довзеи хаи гIерта 
турпалхо.

ГIарагIураша лестош ткъамаш,
КIаьнкага Iадика ювц.
КIаьнко йоах: «ХIана йолх шо, гIамаш?!»
Фаьлгацара кIаьнк дагалувц.
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Стихотворени чакхйоалаш, патриотически 
уйла юкъейоалаю автора, укх тайпара риториче-
ски хаттар оттадарца:

Цунна-м велаш гучаювл кхала,
Из ваьр мо мохк лаьтта бий?!

Лакха мах болаш я Плиев М.-С. Iалама хета-
яь поэзи, ше ала воаллар шаьрача меттаца аьннад 
цо. Къаман Iадаташи хьашташи довзийта ца Iеш, 
цо хьекхад вахара хьисап а. Дикача поэта къаман 
исторен оагIонаш йовзийташ, дIадахари таханар-
дари дусташ язду, цул совгIа «…маIача сага а, 
кхалсага а, бера а уйлаши, цар къамаьли ше хила 
деззача тайпара, говза леладу…» [4, оагI. 28-29]. 
Плиев М.-С. а, кхыча поэташта санна, «керттера 
да ше дувцачун маIанах дешашвар дIакхетавари 
турпалхой уйла дIайовзийтари» (Таржам – Саго-
ва М.Ю.) [9, оагI. 442].

Iалама темана хетаяьча стихашка Плиев М.-
С. гIерт ший мугIарашца цун къайленашка кха-
ча. Багахбувцамца бувзам а лоаттабеш, дег чура 
доагIача хозача дешашца ек поэта оаз «Яхаргдац 
юрто…» яхача стихотворене тIа. Цо йоах:

Элгацаш къаьгай со нанас ваьча,
Лард йохош яхай боадонах вий.
Чам болча сомий беш йоал вай кхача.
Са мехкал хозагI мохк лаьтта бий?

Сай ц1Iа аз лийрхIад беркате Даьхе,
Барттайна дезал – вай доккха халкъ!
Йиш йий са тIаккха се хьалхаваха?
Со царех хаде са вахар лакъ [7, оагI. 32].

Укх шин строфа тIа гучабоал автора ший 
Даьхенца бола безам. Цох хаьда вахачун ираз 
доацалга а, иштта, из хозъе хIаравар декхарийла 
волга а гойт цо. Укхаза нийслу «багахбувцам-
цара цхьанкхийтта дешаши, риторически хат-
тараши, метафораши» (Таржам – Сагова М.Ю.) 
[1, оаг1. 12]. Уж мугIараш дешаш хеталу автор 
ГIалгIайченца къамаьл деш, цунга хаттараш те-
лаш, жоп лехаш волаш санна.

Керда хьахулача йоазонхой ноахалашта никъ 
буллаш ба Плиев М.-С. поэтически кхоллам, цо 
«… шерагIа, кIоаргагIа хьаделл дIахо а гIалгIай 
поэзи дегIайоалаяра дола керда наькъаш. Цунах 
ше воккхийве йиш йолаш ва поэт. Халкъа иллеш 
а хинна дIадахад цун «Йовлакх», «ТIаргам» яха, 
иштта кхыдола иллеш» [5, оагI. 8].

Плиев М.-С. ший кхолламе говза лелаю тайп-
тайпара метта кечалаш: эпитеташ, метафораш, 
гиперболаш, дистараш, дийндараш. Цул совгIа, 
хоадабац багахбувцама жанрашцара бувзам. Цу 
дерригане хулийт поэта стихаш атта ешалуши, 
чулоацам хьехаме болаши, екаши. Из бахьан до-
лаш, цун цIи дIаэттай кхыча сийдолча поэтий 
мугIаре.
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О ДЕТСКОЙ ПОЭЗИИ МАККИ НАУРУЗОВОЙ

Ялхароева М. А.

Аннотация. Статья посвящена творчеству молодой талантливой ингушской поэтессы Макки На-
урузовой. В работе рассматривается роль детской литературы в формировании личности ребенка на 
примере поэзии М. Наурузовой. Статья представляет интерес не только для преподавателей ингуш-
ского языка и литературы, учителей начальных классов, но и для широкого круга читателей, напри-
мер, для специалистов в области педагогики.

Ключевые слова: Макка Наурузова, ингушская литература, детская поэзия, детская литература, 
личность, ребенок.

ABOUT THE CHILDREN’S POETRY OF MAKKI NAURUZOVA

Yalkharoeva M. A.

Abstract. The article is devoted to the work of a young talented Ingush poetess Makki Nauruzova. The 
paper examines the role of children’s literature in the formation of a child’s personality on the example of 
M. Nauruzova’s poetry. The article is of interest not only for teachers of the Ingush language and literature, 
primary school teachers, but also for a wide range of readers, for example, for specialists in the field of peda-
gogy.

Keywords: Makka Nauruzova, Ingush literature, children’s poetry, children’s literature, personality, 
child.

Актуальность темы обусловлена тем, что в 
ингушском литературоведении мало внимания 
уделяется детской литературе, выполняющей 
важные воспитательные функции, а творчество 
молодой талантливой поэтессы Макки Наурузо-
вой вообще не изучалось.

Все мы «родом из детства» и знаем, насколь-
ко важна детская литература в формировании 
личности, и, как отмечают ряд исследователей, 
«детскую литературу знают, любят, она объеди-
няет поколения, она с нашего младенчества объ-
ясняет нам, кто мы такие, она куда более устрем-
лена в будущее, нежели писание для взрослых, 
она претендует на главную роль в нашем семей-
ном воспитании, а ведь это все качества, прису-
щие национальной идее, способной объединить 
всех от мала до велика. Это детская литература 
и, в частности, детская поэзия…. Неспроста же 
именно детской литературе оказалось по силам 
пробуждать объединяющие всех чувства – люб-
ви, гордости, сострадания, то есть чувства пони-
мания и удовольствия, которые так необходимы 
детям в общении друг с другом и со взрослыми» 
[1, c. 101].

В последние годы в ингушской литературе на-
метилась положительная тенденция: многие пи-
сатели начали создавать детские произведения, 

и самое замечательное, что некоторые писатели 
пишут исключительно для детей, одна из них – 
Макка Наурузова. Писать для детей, найти путь к 
детскому сердцу непросто. На это способен толь-
ко добрый писатель, тот, кто верит в волшебство, 
сказки, любит детей и способен сохранить осо-
бый дар – детскость. Макка как раз из тех, кто 
не только обладает всеми этими качествами, но, 
будучи человеком увлеченным, перевоплощает-
ся в героев своих произведений, живет в их мире, 
получая массу положительных эмоций, которые 
затем находят выражение в ее творчестве.

Первый детский сборник Макки Наурузовой 
«Шоана, бераш» («Вам, дети») [2] вышел в 2012 
г, второй сборник стихов для детей «Боамби» 
[3] – в 2017 г. В 2018 г. она выпускает еще один 
сборник «Чайтонг Моажи» («Медвежонок Моа-
жи») [4].

Ее стихи учат нас любить, помогают увидеть 
прекрасное и необычное в простой жизни, взгля-
нуть другими глазами на то, что нас окружает. 
Автор воспитывает своих читателей без назида-
ний, в легкой, незатейливой форме, затрагивая 
все аспекты жизни маленьких героев.

Талантливым пером поэтесса выводит обра-
зы животных, которым она придает человеческие 
качества. Это воспитанный заяц («Пхьагилг» 
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(«зайчонок»)), который не ворует, а берет то, 
что ему дают, озорной кот Боамби («Боамби»), 
умная, рассудительная корова («Керда боалабаь 
етт» («Новая корова»)) и т.д.

Макка Наурузова стремится пробудить бе-
режное отношение к природе, к своим младшим 
братьям, животным и насекомым: «Пхьагилг 
гаьн тIа йисай» («зайчик на дереве»), «Баскилг» 
(«Кузнечик»), «Мозилг» («Мушка») и др.

Ее поэзия очень добрая, даже обманщика и 
бездельника, на которого вообще никто не хочет 
походить, она высмеивает беззлобно, с юмором, 
как, например, в стихотворении «Оапашк» («Об-
манщик»).

Стихи М. Наурузовой о человечности и гума-
низме, в них всегда присутствует мысль – нестан-
дартная, оригинальная. В стихотворении «Къа-
хетаме бераш» («Жалостливые дети») показаны 
герои, отзывчивые к сверстникам, на которых ее 
читателям непременно захочется равняться.

Просто и ненавязчиво поэтесса прививает 
детям необходимые принципы и навыки. У по-
этессы есть произведения, посвященные семей-
ным ценностям, которые формируют дружеское 
отношение в семье: любовь к брату «Вошилг» 
(«Братик»), уважение к дедушке «Даде сулхьаш» 
(«Дедушкины четки»), бабушке «Нани йолча…» 
(«К бабушке…»), отцу «Плов» и т.д.

Стихотворение «Тикача делхача берашта хе-
таяь» («Посвящение детям, плачущим в магази-
не») учит сочувствию и состраданию:

Латт цхьа Iаьла
Велха ца ловш,
Наьнага ахча
Доацилга ховш!
Тика тIа деча
Делханза Iер,
Хьо да, халахь,
Эздий бер!

Один Али не плачет,
Бережет он маму!
Воспитанные дети
Не плачут в магазине.

(здесь и далее подстрочный перевод М. Ял-
хароевой)

Поэтесса призывает к дружбе и согласию: 
«Барт» («Согласие»), «Керда боалабаь етт» («Но-
вая корова») и др. Разгоревшийся между домаш-

ними животными спор о том, кто из них хозяин 
в доме, прерывает мудрая корова. Она ясно и 
доходчиво объясняет, что главный в доме отец, 
который содержит двор и конюшню в чистоте, 
кормит и поит их всех:

Къовсам эшац, вIашагIлатар,
Аз шуга яхар да сайна хетар,
Лораеш даде етта карт,
Дахаргда вай болаш барт!
Къовсам, кIерам санна, бов,
Хьайбаш шоайла вIаши тов!

Не нужны нам ссоры, драки,
Это мое мнение.
Хозяином построенный забор,
Надо нам беречь, а также
В дружбе жить.

Стихи Макки Наурузовой о природе фор-
мируют у детей нравственное и эстетическое 
видение мира, развивают чувство прекрасного: 
«БIаьсти» («Весна»), «Морхилг» («Тучка»), «Iан 
малх» («зимнее солнце»). Их отличает динамизм 
образов и ритма, лиризм и музыкальность:

ДIахьежача гаьнна,
Лоамаш зув.
Лоамех хьерчаш,
Морхилг хьув!

Глянешь вдаль,
Видишь горы.
Обволакивают
Их тучки!

Это удается с помощью ярких, выразитель-
ных художественных средств: эпитетов, мета-
фор, сравнений и др., которые вызывают богатые 
образные ассоциации, помогают поэтессе более 
ярко и полно донести до читателя свою поэтиче-
скую мысль:

Фоарта тIа даьккхе,
Дас ший бераца боахар го!
Цох тарлу-те лоаман бухье
Леладер цу морхилго.

Тучка на вершину горы
взгромоздилась,
Как дитя на плечи отца.
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Лайзе, лайзе, бочаяьле,
Морхилг елха йоалл…

Резвится, резвится,
А затем расплачется…

Произведения М. Наурузовой легко читаются 
и запоминаются, они развивают память и речь, 
мышление и воображение, наблюдательность:

ДогIа доагIа! ДогIа доагIа!
Шорта, сиха, мела, чIоагIа!
Делхаш! Сувцаш! Делхаш! Сувцаш!
Тховно, гаьно, бIоагIо лувцаш.

Дождь идет! Дождь идет!
Тихо, быстро, медленно, сильно!
Идет! Перестает! Идет! Перестает!
Ловят его крыши, деревья и столбы.

В них также патриотическое воспитание, лю-
бовь к родной земле («Нана-лаьтта, гIоза лаьт-
та»):

ДогIа дара сагота доацаш
Кий тIайоацаш, шовлакх доацаш,
Нана-лаьтта, гIоза лаьтта,
ДогIа хеташ хьаьна даьтта!

Мать-земля, дорогая земля,
Не покрытая шапкой и платком,
Радуется ему, как маслу.

Макка хорошо владеет родным языком, чув-
ствует его. Умело подбирая слова, она пишет 
красноречиво и остроумно. Ее стихи познава-
тельны, они расширяют и обогащают словарный 
запас детей, в них встречаются новые слова, обо-
значающие незнакомые им предметы и явления: 
моажал бутт, тувча, марта, коанаш и т.д.

Лаьтто кулгаш духьал лувцаш,
ТIадамилгаш шортта лувцаш,
Юз ший коанаш коа тIа, беша,
Iамилг кхоаллаш маьлха эша!

Земля к нему ладони простирает,
Ловит щедрую струю,
Наполняет дворы, сады,
Образуя озерца для солнца!

Маьлха зIанара гаьн тIа яьле,
Корилг дите, юстаръяьле,
Iам чу йода, лерхIаш лувча,
ДIайха дегIилг маьрша тувча.

Солнечный лучик
Играет на дереве,
Затем в озерцо ныряет,
Теплое тельце охлаждает.

знакомя детей с музыкой их родной речи, 
плавной и ритмичной, поэтесса прививает им лю-
бовь к ингушскому языку, к своей родной земле, 
которая для нее прекраснее Парижа и Лондона.

Цхьавар гIерт Париже кхача,
Вокхо айду Лондона дохк!
ХIаьта са дега мерза кхача –
Бутт мо сийрда ГIалгIай мохк! [2, с. 26].

Кто-то в Париж стремится,
Другие грезят Лондоном!
Моему сердцу мила лишь –
Луноликая Ингушетия!

Макка Наурузова уже прочно заняла достой-
ное место в ингушской литературе, обогатив ее 
оригинальными и талантливыми стихами для де-
тей. Она находится в постоянном поиске, работа-
ет над собой, и мы верим, что она подарит своим 
читателям новые произведения.
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ВОПРОСЫ ИНТЕГРАЦИИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА 
В СОСТАВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР

Арапханова Л. Я., Кодзоева Ф. М.

Аннотация. Тема исследования относится к одной из самых спорных и актуальных проблем в со-
временном кавказоведении. Авторами предпринята попытка обзора и анализа источников по истории 
взаимоотношений народов Северного Кавказа с Россией. Анализ проведен, основываясь на источни-
ки, в которых авторы неоднозначно высказываются о характере и условиях социальной и культурной 
интеграции горских народов в Российскую империю. Особое внимание обращено на документы, из-
данные правительственными учреждениями Кавказского края в XIX в. и их интерпретацию в работах 
ученых как советского, так и современного периода.

Ключевые слова: Россия, Северный Кавказ, Кавказский край, горские народы, русско-кавказ-
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ISSUES OF INTEGRATION OF THE NORTH CAUCASUS INTO THE RUSSIAN EMPIRE:
A HISTORIOGRAPHICAL REVIEW

Araphanova L. Ya., Kodzoeva F. M.

Abstract. The topic of the study belongs to one of the most controversial and topical problems in modern 
Caucasian studies. The authors have attempted to review and analyze the sources on the history of relations 
between the peoples of the North Caucasus and Russia. The analysis is based on the sources in which the au-
thors are ambiguous about the nature and conditions of social and cultural integration of the mountain peoples 
into the Russian Empire. Particular attention is paid to the documents issued by the governmental institutions 
of the Caucasian region in the 19th century and their interpretation in the works of scholars of both the Soviet 
and modern periods.

Keywords: Russia, North Caucasus, Caucasian region, mountain peoples, Russian-Caucasian relations.

Период со второй пол. XVIII до первой пол. 
XIX вв. в истории русско-кавказских отношений 
можно назвать многозначным по ряду обстоя-
тельств. Происходит постепенное сближение 
народов, подписываются договоры, принима-
ются клятвы верности России. Результатом дли-
тельного периода взаимных контактов и посте-
пенного сближения с горскими народами стало 
вхождение народов Северного Кавказа в состав 
России. В начале XIX в. Российская империя уже 
утвердила свою власть на Кавказе.

Целью настоящей работы является обзор и 
анализ источников, рассматривающих историю 
складывания русско-горских взаимоотношений. 
Примененный метод цивилизационного и исто-
рического анализа позволил систематизировать 
научные подходы к изучению социально-поли-
тических процессов в регионе. Таким образом, 
рассмотрен комплекс источников, позволяющий 

раскрыть сложные взаимоотношения горских на-
родов Северного Кавказа с Российской властью.

В работе не ставится задача оценки положи-
тельных или отрицательных факторов влияния 
на взаимоотношения народов Северного Кавказа 
с Россией. Их мы будет касаться только при не-
обходимости освещения авторских концепций в 
проводимом обзоре.

Необходимо отметить, что правительствен-
ные документы указанного периода преследо-
вали цель идеологического обоснования адми-
нистративной политики и процесса единения 
Кавказа и России, с точки зрения политической, 
экономической, социальной и культурной целе-
сообразности. Деятельность военных ведомств, 
призванная всесторонне изучить Северокавказ-
ский край, позволила сформировать источни-
ковую базу рассматриваемого периода. Первые 
источники по истории Кавказского края были 
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сформированы на основе делопроизводственных 
документов Главного управления наместника 
Кавказа, Военно-исторического отдела в 1864 
г. и Кавказской археографической комиссией 
при Штабе Кавказского военного округа в 1880 
г. Акты, составленные Кавказской археографи-
ческой комиссией (АКАК), отражают широкий 
спектр вопросов как гражданского управления, 
так и культурного развития и представляют со-
бой богатейшее собрание источников по истории 
Кавказа с конца ХIV в. до сер. ХIХ вв.1

Управлением Кавказского учебного округа 
было подготовлено первое в своем роде издание 
«Сборник материалов для описания местностей 
и племён Кавказа», Горское (позже Военно-на-
родное) управление с 1868 по 1881 годы издавало 
«Сборник сведений о кавказских горцах» [5].

После Кавказской археографической ко-
миссии в ряду правительственных археографи-
ческих учреждений Кавказского края, в части 
описания исторических памятников и событий, 
безусловно, стоит Военно-исторический отдел 
Штаба Кавказского военного округа. Отдел был 
учрежден в январе 1880 года [18]. Назначение от-
дела состояло в сборе и издании материалов для 
истории Кавказской войны и частей войск Кав-
казской армии, в разборе архивов Кавказского 
военного округа.

Горским (позже Военно-народным) управле-
нием с 1868 по 1881 год было издано 10 выпу-
сков сборника сведений о кавказских горцах.

Тщательный анализ изданий правительствен-
ных учреждений и Штаба Кавказского военного 
округа провела Л. М. Парова. Автор справедливо 
отмечает, что издание документальных, нарра-
тивных, этнографических источников свидетель-
ствует об интенсивном развитии в крае археогра-
фии [17, с. 47-50].

«Сборник сведений о кавказских горцах» со-
держит этнографические и исторические очерки, 
источники по истории кавказских горцев в ос-
новном ХIХ в. В сборнике были опубликованы 
также работы ученых из горских народов А. Ома-
рова, Ч. Ахриева, Дж. Шамаева. Ещё одно круп-
ное издание «Сборник материалов для описания 
местностей и племен Кавказа» было предпринято 
Управлением Кавказского учебного округа. Ос-
новной установкой сборника было создание мо-
1 Кавказская археографическая комиссия была учреждена 
при Главном управлении наместника Кавказа в 1864 г. и 
функционировала до 1917 г.

нографических описаний отдельных местностей 
Кавказа [25].

Большой историографический интерес для 
ученых представляют работы П. Г. Буткова [2], 
в которых в хронологической последовательно-
сти описаны события и факты политики взаимо-
отношений горских народов с Россией. Автором 
обобщен значительный объем документальных 
материалов, раскрывающих характерные особен-
ности указанного периода. Констатируется, что 
««кисты, или киштинцы» в 1769 г. обратились 
к кизлярскому коменданту с просьбой о приня-
тии их в российское подданство и «дали амана-
тов». Вызвано это было желанием освободиться 
от притеснения кумыков и кабардинцев» [8]. «В 
1780 г. чеченцы обратились с письмом о приня-
тии их в подданство, но оказалось, что они коле-
бались. В январе 1781 г. все присягнули на вечное 
подданство кизлярскому коменданту Куродову 
и дали письменное обязательство в покорности 
России» [2, с. 156].

В свою очередь Г. К. Мартиросиан [16, с. 
314], один из основателей историографического 
фонда, основываясь на материалах П. Г. Бутко-
ва, проанализировал процесс присоединении 
Ингушетии. В свои очерки «Ингушия в админи-
стративном отношении», «Из истории Ингушии» 
и др. автор включил разделы, освещающие во-
просы социально-экономического и обществен-
но-политического развития края, степень его 
изученности. С точки зрения П. Г. Буткова, до-
говор, подписанный 23 августа 1810 г. шестью 
«лучшими» ингушскими фамилиями и комен-
дантом крепости Владикавказ генерал-майором 
И.П. Дельпоцо, является совместным правовым 
актом, свидетельствующим о вступлении всего 
ингушского народа «в вечное подданство Все-
российской империи». Расхождение мнений по 
датировке принятия под покровительство проис-
ходило, на наш взгляд, по ряду причин, в том чис-
ле из-за большого количества нормативных до-
кументов, закреплявших принятие тех или иных 
народов в российское подданство. Так, в своей 
работе «Шли в подданство не из принуждения» 
И. А. Дахкильгов отмечает факт одобрения цар-
ской коллегией иностранных дел 12 июля 1770 
года Договора, по которому ингуши соединились 
с Россией [7, с. 314]. Как показывают источники, 
результатом складывания культуры отношений, 
сложившихся в процессе взаимодействия горцев 
с русской администрацией, становились договор-
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ные отношения между ними, заключаемые в виде 
присяг или договоров. Контакты Ингушетии с 
Россией как система политических отношений 
берут свое начало с середины XVIII века. «Энер-
гичному развитию русско-ингушских отношений 
способствовали незащищенность Ингушетии от 
внешней опасности, стремление к установлению 
торговых связей с русской пограничной линией» 
[19, с. 32-40].

Больше всего «присяг» о российском поддан-
стве было дано именно в 1781 году. Исходя из 
этого факта, отдельные ученые сделали вывод о 
том, что и Чечня и Ингушетия на основе добро-
вольности вошли в состав российского государ-
ства» [3].

По мнению И. Л. Бабич, окончательной да-
той присоединения карабулаков к России можно 
считать 1851 г. [1, с. 203-213]. «По покорении 
Карабулакцев и Галашевцев прибыла ко мне 
от этих народов депутация с изъявлением пре-
данности Русскому Правительству» [20, л. 6-6 
об.]. Главнокомандующий отдельным Кавказ-
ским корпусом отношением от 5 января 1850 
г. ходатайствовал о разрешении карабулакам и 
галашевцам, согласно изъявленной ими прось-
бы, по примеру других покоряющихся народов 
отправить депутацию в Санкт-Петербург [21,  
л. 14-14 об.].

М. О. Косвен делает обзор дореволюционной 
литературы по общественному строю кавказских 
народов и раскрывает проблему в «Материалах 
по истории этнографического изучения Кавказа 
в русской науке» [12]. По результатам глубо-
ких исследований автором были изданы специ-
альные историографические статьи, вошедшие 
впоследствии в книгу «Этнография и история 
Кавказа: Проблема общественного строя горских 
народов Кавказа в ранней русской этнографии» 
[13], «М. М. Ковалевский как этнограф-кавка-
зовед», «Очерки об Измаиле Атажукине и Хан-
Гирее» и др. Указанная литература в значитель-
ной степени носит характер источников для из-
учения социально-экономических отношений 
народов Кавказа в XVIII – XIX вв., описания 
быта и общественного строя кавказских народов  
[15, с. 23].

К числу первых советских работ относится 
исследование М. Л. Тусикова. Автор рассматри-
вает периодизацию процесса русско-кавказских 
взаимоотношений, которые завершились в 1859 
г. после окончательного «покорения» Чечни [23].

Из числа современных монографических ра-
бот заметно отличается работа Шеуджена А. Х. 
и др. «земля адыгов» [26, с. 77], в которой стро-
го на документальной основе изложены узловые 
моменты расселения и миграции адыгских пле-
мен в историческом прошлом, освещены кон-
кретные шаги к присоединению Адыгеи и планах 
владычества, составленных российским прави-
тельством в XVIII в.

Научно-документальный сборник «Ингуше-
тия в политике Российской империи на Кавказе. 
XIX век» достаточно полно демонстрирует исто-
рию кавказской политики Российской империи в 
XIX в. Сборник содержит документы ряда рос-
сийских и кавказских государственных архивов, 
в том числе Российского государственного воен-
но-исторического архива, Российского государ-
ственного исторического архива, Центрального 
государственного исторического архива Респу-
блики Грузия, Центрального государственного 
архива Республики Кабардино-Балкария и др. В 
сборник включен целый ряд документов, отра-
жающих контакты высшего руководства России 
с представителями горских народов. Документы 
констатируют, что акт «представления» импера-
тору России официальной делегации от горцев 
являлся проявлением «высочайшей благосклон-
ности и милости», которой удостаивались не-
многие народы Северного Кавказа. В сборнике 
приведены документальные свидетельства трех 
депутаций от ингушей, побывавших на офи-
циальном приеме в г. Санкт-Петербурге [11,  
с. 18-19].

Из диссертационных исследований по ука-
занной проблематике выделяется работа Куле-
шина М. Г., в которой исследованы администра-
тивно-политические, социально-экономические 
и культурные аспекты интеграции горского на-
селения в состав Российской империи на терри-
тории Терской области [14].

В сборнике научных статей «250 лет едине-
ния Ингушетии с Россией: время события, люди» 
авторы представляют различные точки зрения на 
процесс вхождения народов Северного Кавказа в 
состав России [28]. Герман Р. Э. исследовал на-
правления и формы взаимодействия российских 
властей и ингушского населения в XIX в. Автор 
заключает, что крепости, которые строились на 
землях кавказских народов, помимо того, что вы-
полняли роль опорных пунктов российских во-
йск в регионе, способствовали развитию торго-
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вых отношений, защищали «мирных» горцев от 
набегов воинственных соседей» [4, с. 10]. Гим-
батова М.Б. в своей статье рассматривает меро-
приятия, проводимые царской администрацией 
по обеспечению поэтапного вхождения ногайцев 
в административно-правовую систему России. 
«Система управления ногайцами менялась не-
сколько раз. Они изначально находились в ве-
дении Кавказского генерал-губернатора, затем 
в подчинении Государственной коллегии ино-
странных дел, а с 1841 г. переданы в попечитель-
ство Министерства государственных имуществ» 
[6, с. 11].

Хатуев И. з., Сугаипова А. М. в статье, по-
священной основным этапам истории взаимо-
отношений народов Северного Кавказа с Рос-
сией, рассматривают различные точки зрения 
касательно датировок и характера взаимоот-
ношений горцев с Россией. Авторы указывают 
на многочисленные арабо-персидские, древне-
русские и иные источники раннего средневе-
ковья, повествующие о достаточно активных 
контактах Древней Руси с племенами и на-
родами, населявшими Северный Кавказ [24,  
с. 105-108].

Работы А. А. Журтовой посвящены интегра-
ции северокавказских народов в состав России в 
контексте национально-регионального историче-
ского развития, а также концептуальным подхо-
дам в изучении российско-кавказского историче-
ского взаимодействия в современной отечествен-
ной историографии [8; 9]. Автор отмечает, что 
«…многие ученые в качестве главного фактора 
имперской политики в регионе рассматривают 
стремление к территориальным приращениям, 
предполагающим жесткое подавление любых 
форм сопротивления со стороны завоеванных 
народов. Другая часть сосредотачивается на обо-
сновании того, что Российская империя по сво-
ему государственно-территориальному устрой-
ству представляла собой идеальный вариант ор-
ганизации власти и управления национальными 
окраинами, способствовавший благотворному 
влиянию русского народа на материальную и ду-
ховную культуру северокавказских этнических 
обществ». Обращает на себя внимание использо-
ванный терминологический аппарат, в котором 
заключается, что «концептуальные различия «за-
вязаны» вокруг понятий: «добровольное вхожде-
ние», «присоединение», «завоевание», «порабо-

щение», «военно-политический союз» и др. [10, 
с. 258].

По русско-турецкому договору 1784 года, 
подписанному в Кючук-Кайнарджи, Кабарда 
была присоединена к русским владениям. По Гю-
люстанскому мирному договору между Россией 
и Ираном в 1813 году дагестанские земли были 
признаны частью Российской империи. В отли-
чие от большей части Северного Кавказа, даге-
станские общества были присоединены к России 
в результате подписания международного акта.

Если попытаться обобщить мнение авто-
ров исследуемой нами проблемы по вопросу 
этапов присоединения региона к Российскому 
государству, то можно заключить, что процесс 
вхождения народов Северного Кавказа в состав 
России был настолько долгим и противоречи-
вым, что сторонники разных научных подходов 
могут найти богатую фактологическую и доку-
ментальную основу для своих концептуальных  
построений.

Как полагает В. Г. Шнайдер, процесс инте-
грации малых народов Кавказа в государствен-
ное пространство России не следует рассматри-
вать как «процесс предзаданный». Нельзя также, 
по его мнению, «искать и универсальности в от-
ношении к России отдельных этнокультурных 
групп региона», поскольку «различным было и 
понимание характера российско-кавказских вза-
имоотношений каждой из сторон отдельно» [27].

В. В. Трепавлов разделяет точку зрения о 
том, что отношения подчинения и подданства 
русской стороной и ее партнерами интерпрети-
ровались по-разному. Постановка такой исследо-
вательской задачи предполагает изучение целого 
клубка взаимосвязанных проблем, в числе ко-
торых трактовка обстоятельств и легитимности 
вхождения северокавказских этнических групп 
в состав России; выяснение их отношения к рос-
сийской власти и к русскому народу в целом; 
изучение представлений о российский государ-
ственности как регулирующей системе, заменив-
шей прежние модели общественного устройства 
и др. [22, с. 265].

Подводя итоги, отметим, что история русско-
кавказских взаимоотношений отражена в широ-
ком историографическом поле научных исследо-
ваний различных периодов и продолжает оста-
ваться привлекательной для многих поколений 
историков.
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РОЛЬ ИСЛАМА В РАЗВИТИИ ИНГУШСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ И ЯЗЫКА 
В XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ.

Ганижева М. А., Долгиева М. Б.

Аннотация. В статье рассматривается процесс влияния ислама и исламской культуры на развитие 
и функционирование ингушского языка и письменности. Отмечается, что ислам сыграл значитель-
ную роль в развитии ингушской письменности. В ходе исследования авторы приходят к выводу, что 
предки ингушей, вопреки устоявшейся точке зрения, были знакомы с исламской религией задолго до 
XIX в.

Ключевые слова: ингуши, ингушский язык, ингушская письменность на арабской основе, араб-
ский шрифт, религия ислам, мусульманские школы.

THE ROLE OF ISLAM IN THE DEVELOPMENT OF INGUSH WRITING AND LANGUAGE 
IN THE XIX – EARLY XX CENTURIES

Ganizheva M. A., Dolgieva M. B.

Abstract. The article examines the process of the influence of Islam and Islamic culture on the develop-
ment and functioning of the Ingush language and writing. It is noted that Islam played a significant role in 
the development of Ingush writing. In the course of the study, the authors conclude that the ancestors of the 
Ingush, contrary to the established point of view, were familiar with the Islamic religion long before the XIX 
century.

Keywords: Ingush, Ingush language, Ingush script based on Arabic, Arabic script, Islam religion, Mus-
lim schools.

Велико значение письменности в человече-
ском обществе. Благодаря письму люди могут 
использовать огромный запас знаний, накоплен-
ных человечеством во всех сферах деятельности, 
развивать наследие прошлого и сохранять опыт 
многих поколений для будущего.

Ингушская письменность, ее становление, 
функционирование и влияние ислама на эти про-
цессы − одна из малоисследованных как в обще-
теоретическом, так и в методологическом отно-
шении проблем. Необходимо отметить, что эти 
исследования осуществлялись в ограниченном 
порядке и проводились в контексте политиче-
ских событий, происходивших в регионе, и, как 
правило, в рамках исторических и языковедче-
ских работ.

Актуальность изучения процессов станов-
ления и развития ингушской письменности в 
контексте этнокультуры вызвана рядом обстоя-
тельств как социокультурного, так и историко-
идеологического характера. Изучение процесса 
влияния ислама на становление и развитие ин-
гушской письменности имеет огромное значе-
ние.

Историей развития и функционирования 
письменности, языка и религий народов Север-
ного Кавказа занимались многие видные ученые: 
Н. Ф. Яковлев, з. К. Мальсагов, А. А. Шифнер, П. 
К. Услар, И. М. Дьяконов, И. А. Дахкильгов, Б. Д. 
Газиков, А. Д. Вагапов, Ю. Д. Дешериев, А-М. М. 
Дударов и многих других.

Известный ингушский исследователь Б. Д. 
Газиков пишет: «Ингушский народ − один из тех, 
который не имеет еще своей писаной истории, но 
это, однако, не значит, что историей, языком и 
письменностью ингушей никто не занимался». 
Ингушетия еще с древности привлекает взоры 
исследователей. Как один из древнейших языков 
мира, ингушский язык представляет интерес для 
науки. Изучение грамматического строя, лекси-
ки, этимологии, параллелей с другими языками 
может объяснить древнюю историю не только 
ингушского народа, но и других народов [5, с. 7].

Другой исследователь А-М. Дударов выделя-
ет три этапа в развитии ингушской письменно-
сти. В данной работе история развития ингуш-
ской письменности будет рассмотрена в соответ-
ствии с периодизацией, предложенной А.-М. М. 
Дударовым.
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А-М. Дударов считает, что среди ингушей 
письменность была распространена:

1) до 1923 года на основе арабского алфа-
вита;

2) с 1923 по 1938 годы на латинской основе;
3) с 1938 года на основе кириллицы [7, с. 

15].
В настоящее время в научном мире много 

споров относительно вопроса, когда ислам рас-
пространился и закрепился на территории Ингу-
шетии. Чтобы узнать, какую роль ислам оказал 
на распространение письменности, необходимо 
выяснить, когда по времени он проник в ингуш-
ское общество.

Одни исследователи считают, что ислам про-
ник и распространился среди ингушей в XVII в., 
другие утверждают, что в XVIII в., третья группа 
ученых, которых большинство, считают, что в 
XIX веке.

Как известно, проникновение ислама на тер-
риторию современной Ингушетии шло с разных 
сторон и происходило в течение долгого време-
ни. Предположительно этот процесс начался в 
период арабо-хазарских войн, затем во времена 
нашествия монголо-татар, а позже Османской 
империи и Крымского ханства. Об этом свиде-
тельствуют и памятники, обнаруженные на тер-
ритории Ингушетии. К примеру, в горной части 
Ингушетии в районе с. Эрзи была найдена брон-
зовая фигура орла с куфической надписью на 
шее, датируемая 715-716 гг. [8, с. 25].

В районе ингушского села Плиево сохранил-
ся памятник зодчества Борга-Каш, относящийся 
к XV в., построенный в честь Бек-Султана, сына 
Худайнада, ордынского феодала – современника 
Тамерлана и Тохтамыша. Над входом в мавзолей 
были надписи на арабском языке [13, с. 163].

О том, что предки ингушей в XVI в. были 
знакомы с исламской религией, подтверждает 
следующий факт. В 1589 г. русское посольство 
через земли ингушей следовало в Грузию, к ка-
хетинскому царю Александру. Их встречал и 
провожал владелец ингушского селения Ларс 
Султан-мурза. В путевом дневнике московских 
послов записано, что Султан-мурза им говорил: 
«И на непослушников государевых со государе-
выми воеводами ходить готов и на то государю 
правду даю, шертую на Коране, и вас провожаю 
до Грузинской земли и в заклад брата своего или 
сына пошлю в Терский город вместе с вами» [19, 
с. 31].

В XVII в. грузинский путешественник и исто-
рик Вахушти писал, что под влиянием кабар-
динских феодалов часть ингушей, живущих на 
равнине в районе Ангушта, приняв ислам стали 
мусульманами-суннитами [3, с. 1-155].

В XVIII в. позиции ислама в Ингушетии 
укрепляются. Ряд письменных источников под-
тверждают, что часть ингушей исповедуют ис-
лам. В частности, Иоганн Готлиб Георги в связи 
с этим писал, что кистинцы «покойников своих 
пеленают в большие простыни и хоронят их без 
гробов» [4]. Таким образом, это свидетельствует 
о том, что некоторые ингуши в середине XVIII в. 
хоронили своих покойников по мусульманским 
обычаям.

Кроме того, в горных районах Ингушетии 
были обнаружены захоронения, относящиеся к 
концу XVIII века и имеющие все признаки захо-
ронений, совершаемых по правилам погребаль-
ной обрядности, характерной для ислама.

В конце XVIII века на религиозные представ-
ления ингушей большое влияние оказал шейх 
Мансур, который прилагал усилия для закрепле-
ния ислама среди народов Северного Кавказа 
[17, с. 83].

О том, что ингуши принимают мусульман-
скую веру, было документально отражено в 1809 
г. в рапорте владикавказского коменданта гене-
рала Ивелича главнокомандующему российским 
войском на Кавказе генералу Тормасову. В до-
кументе говорилось, что «кумыкские или андре-
евские, а также кабардинские муллы, которые 
недавно переселились на территорию, где сей-
час находится Назрань, обращают местное на-
селение «к басурманской вере», а ингуши строят 
мечети неподалеку от реки Сунжи и «принимают 
ныне мулл». Через год тот же Ивелич уточнял, 
что «…в Назрани поселились больше семи тысяч 
человек, и там уже построена даже мечеть, куда 
ходит население для того, чтобы учиться там ис-
ламской вере» [15, c. 2-3].

К следующему этапу становления ислама в 
Ингушетии можно отнести середину XIX века, и 
связан этот период с именем Шамиля и известно-
го проповедника Кунта-Хаджи Кишиева. Кунта-
Хаджи Кишиев сумел обратить в ислам ту часть 
ингушей, которая пребывала в неопределенности 
[2, с. 60].

Нам представляется, что в этот период ис-
ламская религия закрепилась на всей территории 
проживания ингушей, тогда как до этого времени 
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для ингушей характерен был религиозный син-
кретизм (среди них были язычники, христиане и 
мусульмане).

В настоящее время (в августе 2022 года) в 
результате разрушения Цоринского надземного 
склепа, который датируется XVII-XVIII веками, 
была обнаружена шапочка, на которой был вы-
бит коранический текст.

Шапочка из склепа с. Цори

Таким образом, вышеизложенный материал 
свидетельствует о том, что предки ингушей, во-
преки устоявшейся точке зрения, были знакомы с 
исламской религией задолго до XIX в.

Безусловно, принятие ислама является важ-
ной вехой в истории ингушей, так как с проник-
новением и распространением монотеистической 
религии начинается период развития культуры, 
образования, письма на основе арабской графи-
ки, письменности.

Как известно, в середине XIX – начале XX 
века на территории Ингушетии мало было свет-
ских школ. В связи с этим в этот период про-
водниками грамотности были представители 
мусульманского духовенства, в основном из со-
седних народов (кумыки, аварцы, кабардинцы). 
При их поддержке почти во всех селах были 
созданы начальные школы (хьужаре), благодаря 
их деятельности, были открыты средние мусуль-
манские учебные заведения (медресе), в стенах 
которых готовились учителя арабского языка, 
будущие муллы. Надо отметить, что хьужаре и 
медресе сыграли огромную помощь в распро-
странении знаний.

Ярким представителем мусульманского ду-
ховенства был Башир Ашиев, кумык по нацио-
нальности, один из руководителей Назрановско-
го восстания 1858 г., который обучал «арабской 
грамоте ингушских детей в селениях, лежащих 
вблизи крепости Назрань», казненный царским 
военным командованием после поражения вос-
стания [11, с. 266].

Постепенно появляются знатоки арабского 
языка и из числа ингушей, получившее высшее 
духовное образование в разных странах и горо-
дах и распространявших среди населения араб-
ский язык и арабскую грамматику. К их числу 
относятся: И. Чапанов, Т. Гагиев, Т. Ужахов, А. 
Актолиев, М. Куркиев и многие другие.

Современные исследователи отмечают, что в 
выявленных материалах есть письма и деловые 
документы, написанные ингушами во второй по-
ловине XIX в. на арабском, свидетельствующие 
о хороших знаниях языка. В ингушском языке 
очень много заимствований из арабского языка, 
что говорит о контактах с арабским миром [2, с. 
129].

О популярности и значимости арабского язы-
ка говорит наличие среди ингушей письменно-
сти – аджами, которая характерна для многих не-
арабских народов. Каждый народ создавал свою 
письменность на основе арабской графики, ис-
пользуя надстрочные и подстрочные знаки. Ад-
жамская письменность широко использовалась 
для обычной и деловой переписки, а также для 
создания историко-философских, художествен-
ных и иных произведений [2, с. 318].

Ингушские ученые-алимы в своем письме 
прописную связь соблюдали строго. Подобное 
письмо резко отличается от письма большинства. 
На первый взгляд оно такое же, как и обычное 
арабское письмо. В таких текстах практически не 
бывает ошибок, что говорит о высоком образо-
вательном уровне ингушских арабистов. Те же, 
кто в основном владел простой грамотой письма 
и чтения, могли читать только Коран, где приме-
нялись огласовки, и выводить на письме буквы 
без особого соблюдения прописных правил.

У ингушей принято было различать два араб-
ских шрифта: «шури» (от названия г. Темир-Хан-
Шура) и «мисри» (от названия Египта – Мисар). 
В основном распространенными среди ингушей 
были Кораны со шрифтом «шури», где приво-
дились практически все сопроводительные огла-
совки арабских звуков. Шрифтом же «мисри», 
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где письмо немного сложнее, пользовались спе-
циалисты-ученые, которые годами обучались те-
ологическим наукам в медресе и не нуждались в 
наличии огласовок на письме. Ингушским пись-
мом на основе арабской графики пользовались 
те, кто окончил начальный курс обучения, выпу-
скался после изучения чтения Корана на «шури». 
Именно данная прослойка, научившаяся читать 
Коран и сносно писать, пользовалась подобной 
графикой. Таким письмом пользовались ингу-
ши-мухаджиры, покинувшие Родину и ушед-
шие в Турецкую империю (инг. Хьункар-мохк)  
[12, с. 34].

Данная графика использовалась и для состав-
ления писем осужденными ингушами домой из 
ссылки или теми, кто выезжал в далекие россий-
ские губернии на заработки. Подобным письмом 
наносились эпитафии на надгробных памятни-
ках, к нему прибегали при передаче небольших 
ингушских текстов. С использованием данной 
графики написаны многие распеваемые и сегод-
ня среди ингушей в религиозных собраниях (то-
аба) многочисленные религиозные песнопения 
(назамаш) [9, с. 33-34].

Как считает В. Марковин, «ислам шел к ин-
гушам «из вторых рук» и потому не привнес в 
должной мере «ни арабской ученой софистики, 
ни арабской медицины и литературы», он все же 
способствовал зарождению литературы в араб-
ском обличье, создал условия для соприкоснове-
ния определенных слоев ингушей с культурой и 
наукой, как арабского Востока, так и остального 
мусульманского мира» [14, с. 89].

Нужно отметить, что арабский язык среди ин-
гушей стал языком не только богослужения, но 
и науки, поэзии, а также общения образованной 
религиозно – практикующей части ингушского 
населения, тому есть подтверждения. Считается, 
что приспособленная к особенностям ингушской 
фонетики письменность на арабской графиче-
ской основе появилась в последней четверти XIX 
века. В частности, сохранился ряд арабографи-
ческих ингушских рукописей рубежа XIX – XX 
веков [1].

В начале XX века предпринимались попыт-
ки создания ингушской письменности, началась 
борьба между русским и арабо-мусульманским 
влиянием. Создавались различные проекты ал-
фавитов. Шла острая дискуссия по вопросу о 
том, на основе какой графики должна быть по-
строена ингушская письменность – русской или 

арабской. Известный общественно-политиче-
ский деятель В-Г. Э. Джабагиев считал нецеле-
сообразным строить ингушскую письменность 
на русской графической основе в соответствии 
с алфавитом, созданным П. К. Усларом. Он вы-
двигал целый ряд доводов в пользу арабской 
графической основы, в том числе распростра-
ненность арабской грамоты среди ингушей, 
психологическую совместимость этой графики 
с мусульманским религиозным сознанием и т.д.  
[6, с. 2].

«Живя в Санкт-Петербурге и создав еще в 
1902 году проект ингушской азбуки на арабской 
основе, на протяжении последующих двадцати 
лет В.-Г. Джабагиев неутомимо просвещает гор-
цев и мир за пределами Кавказа гуманистически-
ми идеями ислама, а также пропагандирует опыт 
народных школ Европы, который он изучил в 
Российской империи» [20].

Позднее были созданы проекты ингушского 
алфавита на латинской и русской графике. Ста-
новление первой грамматики ингушского языка 
связано с именем М. Джабагиева. Также были 
подготовлены проекты грамматики ингушского 
языка Ф. И. Горепекиным и О. Мурзабековым  
[5, с. 27].

О серьезных знаниях в области арабского 
языка и письма у части ингушей говорит факт, 
описанный И. Ю. Крачковским: «В 20-х годах 
два ингуша, присланные для завершения обра-
зования в Ленинградский институт восточных 
языков, совершенно свободно беседовали по-
арабски на разнообразные темы мировой по-
литики и современной жизни. А один из них – 
Магомет (Магомет Кутиевич Куркиев (Евлоев) с 
легкостью писал стихи по всем правилам старых 
арабских канонов» [12, с. 189] .

Магомед Кутиевич был поэтом, просветите-
лем, знатоком арабского и ингушского языков, 
внесшим весомый вклад в развитие просвещения 
ингушей. Он писал стихи на арабском языке, а 
также на ингушском языке арабскими буква-
ми. Этот факт подтверждает наличие у ингушей 
письменности на арабской графике. М. Куркиев 
является автором ряда бесценных работ, которые 
сегодня хранятся в Петербургской арабской би-
блиотеке при Институте восточных языков. Это 
«Мировой кризис», «Жемчужина ожерелья», 
«Для ищущего истинного пути», «Суть главно-
го». Фотокопия его работы «Суть главного», ко-
торая состояла из 812 стихов, находилась в лич-
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ном архиве ингушского поэта Салмана Озиева 
[16, с. 81].

Салман Озиев известен не только как поэт, 
педагог с многолетним стажем, но и как уче-
ный, автор многих научных трудов. Одним из 
главных трудов его жизни остается первый ара-
бо-русско-ингушский словарь, который вклю-
чает 7 тысяч арабских слов, главным редакто-
ром которого был его сын Озиев Абдурахман 
Салманович. значение данного словаря труд-
но переоценить – он оказался весьма полезен 
для ингушей, изучающих арабский язык, а так-
же для специалистов, изучающих Священный  
Коран [19].

Принятие ислама способствовало заимство-
ванию религиозной лексики, а становление ша-
риата и распространение арабской культуры и 
науки – обогащению ингушского языка соответ-
ствующей терминологией. Арабоязычная лекси-
ка в ингушском языке представлена широко. Это 
обширный пласт лексики.

Арабское письмо широко применялось при 
выдаче своеобразных «свидетельств о браке» на 
основе шариата. Подобные документы составля-
лись и при расторжении брака. В основном пи-
сал их кадий или имам селения. Нередко после 
арабского текста данный документ переводился 
на русский язык и заверялся печатью. Таким же 
образом оформлялось и свидетельство о растор-
жении брака (араб. баянутIтIалакъ).

Так имеющееся в коллекции авторов сви-
детельство состоит из двух частей. Первая его 
часть, составленная известным ученым-али-
мом Ингушетии начала XX в., имамом с. Ба-
зоркино Пригородного района Ингушетии 
Атаби-муллой – это арабский текст. В первой 
части документа говорится о разводе по шари-
ату Базоркина Бунхо Бейсаровича со своей же-
ной Наго Кундуховой. Текст датируется 1323 
г. по мусульманскому летосчислению, что со-
ответствует 1905 г. На русском языке брач-

ный развод назван «Копией с разводного вида»  
[10, с. 35].

Интересное свидетельство использования 
арабографического ингушского письма найдено 
и в газете «Сердало», издававшейся на ингуш-
ском языке с 1923 г. здесь приводится снимок 
этикетки, которая наклеивалась на бутылке с из-
вестной минеральной водой «Ачалуки» в 1920–
1930-е годы. Наверху этикетки написано: «Кав-
казская натуральная минеральная вода». Внизу 
под этими словами, чуть меньшим шрифтом, 
приводится надпись «Ачалукская группа». В 
центре приводится кириллицей само название – 
«Ачалуки № 2». Над ним арабскими буквами на-
чертано ингушское название минеральной воды 
– «Ачалкх», которое взято от ингушского назва-
ния протекающей здесь одноименной небольшой 
речушки. В арабском языке нет звука «ч», кото-
рый имеется в ингушском языке. На этикетке он 
обозначен с добавлением под графическим изо-
бражением арабского звука ح («хьа») трех точек. 
[10, с. 34].

На основе вышеизложенного материала мож-
но сделать вывод о том, что у ингушей уже со 
2-ой половины XIX века существовала своя пись-
менность, и была она частично на арабской гра-
фике, вопреки мнению исследователей, утверж-
дающих, что письменность на арабской графике 
использовалась ингушами только в целях личной 
переписки.

Вместе с тем нельзя не согласиться и с иссле-
дователем М. М. Султыговой, которая считает, 
что говорить о наличии ингушской письменно-
сти на арабской графике в полном смысле этого 
слова весьма сложно [18, с. 23].

В заключение следует отметить, что к началу 
1920-х годов ингушская письменность на араб-
ской основе имела некоторое распространение в 
народе, но после принятия в 1920-е годы офици-
ального латинизированного алфавита арабское 
письмо вышло из употребления.
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К ВОПРОСУ ДОМЕСТИКАЦИИ НЕСКОЛЬКИХ ВИДОВ жИВОТНЫХ 
СЕВЕРНОКАВКАЗСКИМИ ПЛЕМЕНАМИ В СВЕТЕ ДАННЫХ ЛИНГВИСТИКИ1

Хайров Б. А.

«Исследование названий домашних животных 
неразрывно связано с изучением истории одомашне-
ния животных, выдающегося культурного завоева-
ния человечества» (111, с. 291).

«Первостепенную задачу, точнее даже – смысл 
этимологического исследования такой группы слов, 
как названия домашних животных, нужно видеть 
в изыскании лингвистическими средствами новых 
данных по истории самих животных, по истории 
культуры» (111, с. 303).

Аннотация. В данной научно-исследовательской работе автор продолжает рассмотрение при-
частности представителей северокавказской культурной общности к процессу доместикации неко-
торых видов животных. С этой целью проведен сравнительный историко-этимологический анализ 
названий животных на основе лексического материала языков, входящих в иберийско-кавказскую 
(кавказскую) языковую семью, а также других языковых семей: индоевропейской, афразийской, се-
митской, тюркской. В ходе исследования установлены лексические и семантические соответствия ис-
следуемых терминов в вышеперечисленных языках, свидетельствующие о происхождении названий 
нескольких видов домашних животных из одного источника – прасеверокавказского языка. Автор 
приходит к выводу о непосредственном причастии прасеверокавказской культурно-языковой общ-
ности к историческому процессу доместикации животных в эпоху мезолита-неолита.

Ключевые слова: cеверокавказские племена, северокавказская культурно-языковая общность, 
нахско-дагестанская ветвь, доместикация гуся, доместикация утки, доместикация курицы, помет, на-
воз, история потребления молока, история потребления молочных продуктов.

ON THE ISSUE OF DOMESTICATION OF SEVERAL ANIMAL SPECIES 
BY NORTH CAUCASIAN TRIBES IN THE LIGHT OF LINGUISTICS DATA

Khayrov B. A.

Abstract. In this research paper, the author continues to consider the involvement of representatives of 
the North Caucasian cultural community in the process of domestication of some animal species. For these 
purposes, a comparative historical and etymological analysis of animal names was carried out on the basis 
of lexical material of languages belonging to the Iberian-Caucasian (Caucasian) language family, as well as 
other language families: Indo-European, Afrasian, Semitic, Turkic. As a result, lexical and semantic corre-
spondences of the studied terms with the above-mentioned languages are established. These correspondences 
clearly indicate the origin of the names of several types of domestic animals from one source – the Proto-
Northern Caucasian language, which means the direct involvement of the Proto-Northern Caucasian cultural 

1 Настоящая статья представляет собой продолжение исследований автора вопросов доместикации животных северокавказ-
скими племенами. В предыдущих изданиях настоящего журнала на эту же тему публиковались следующие работы: «Неоли-
тическая революция: история доместикации некоторых видов животных северокавказскими племенами» // Вестник Ингуш-
ского научно-исследовательского института гуманитарных наук имени Чаха Ахриева. – №2. – 2018. – С. 73-90; «К вопросу о 
происхождении, расселении и доместикации медоносной пчелы Apis mellifera L., первичном очаге пасечного пчеловодства 
и этнической атрибуции первых пасечников (пчеловодов)» // Вестник Ингушского научно-исследовательского института 
гуманитарных наук имени Чаха Ахриева. – №1. – 2018. – С. 8-22; «К вопросу доместикации нескольких видов животных 
севернокавказскими племенами в свете данных лингвистики» // Вестник Ингушского научно-исследовательского института 
гуманитарных наук имени Чаха Ахриева. – №2. – 2022. – С. 32-61.
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and linguistic community in the historical process of domestication of animals in the Mesolithic-Neolithic 
era.

Keywords: North Caucasian tribes, North Caucasian linguistic and cultural community, Nakh-Dagestan 
branch, domestication of goose, domestication of duck, domestication of chicken, manure, manure, history 
of milk consumption, history of consumption of dairy products. Keywords. North Caucasian tribes, North 
Caucasian linguistic and cultural community, Nakh-Dagestan branch, domestication of goose, domestication 
of duck, domestication of chicken, manure, manure, history of milk consumption, history of consumption of 
dairy products.

Продолжение.

В предыдущей публикации нами была пред-
ставлена разветвленная терминология, связан-
ная с названием помета крупного рогатого ско-
та и многочисленными производными формами 
от этого термина, которые при этом приобрели 
совершенно новую семантическую окраску (к 
примеру, в праславянском и иранских языках на-
звание помета связано с названием крупного ро-
гатого скота). Такой перенос значения иллюстри-
рует семантическое развитие от первоначального 
значения [116, с. 48-53].

Қы: тур.; тур. диал. gi; қығ турк. диал., тур. 
диал., уз. диал., уйг. диал.; giğ тур. диал.; ķығ 
азер., азер. диал.; қық кирг., уйг. диал. (в соста-
ве қық йyrмəк «навоз, сор»); қыӽ тур. диал., уйг. 
диал.; qīх халадж.; kiğ тур. диал.; қиғ уйг.; қиқ 
уйг. диал.; қый кум., каз., к.-кал., ног., баш., баш. 
диал., уз. диал.; кий кум. диал.; ки: якут.; kiki тур. 
диал.; қығы тур. диал.

1. Помет // кал – турк. диал. (овечий), тур. 
(овцы, козы, верблюда), тур. диал. (овцы, козы, 
верблюда), азер. (овцы, верблюда), азер. диал., 
кирг. (неслежавшийся овечий), к.-кал. (сухой), 
узб. (овцы или верблюда), узб. диал. (овец, ба-
ранов), уйг. диал. (лошадиный), халадж. (всех 
животных, кроме крупного рогатого скота, лоша-
ди, осла, собаки и кошки…), (бараний), (сухой, 
прессованный для топки), (верблюжий), (бара-
ний), (кирг. = каз. овечий), (верблюжий), (овцы, 
козы, верблюда и т. п., круглый и сухой); кизяк 
из овечьего помета – каз., ног.; кизяк (сухой на-
воз) – якут.; навоз – кум. (утоптанный в загонах и 
местах стоянки овец и других животных), кирг., 
узб. (слежавшийся), уйг., уйг. диал. (қығ), (қиқ), 
(қыx), (курдак в куче), (используемый при рых-
лении почвы); навозное удобрение (қық, қығ) 
(чагат.).

2. Сор – башк. (+ «мусор»), башк. диал.; ста-
рье, барахло – башк. диал.; грязь – кум. диал. 
Аналогия в развитии вторичных значений: «кал» 

→ «мусор, грязь» наблюдается и у боқ «помет» 
(см. боқ «помет, навоз…»).

В турецких диалектах зафиксировано не-
сколько названий помета овец и коз, видимо, 
восходящих к той же производящей основе: kim, 
kiğil, kiğilak, kihak, kikin. Менее ясны связи таких 
наименований, как kihak, kayak, kiyiğ. Перечень 
форм и значений қығ // қы: приводят М. Рэсэнен 
и Дж. Клосон [131, с. 33-34; 185-186; 130, с. 103-
104].

Дополнительный лексический материал по В. 
В. Радлову: тюрк. кыi – 1) навоз, навозная куча; 
гной; 2) бараний кал [89, с. 688].

К той же исходной именной основе восходят 
названия навоза, экскрементов в иранских язы-
ках: *güθa-, *gūta- «кал, навоз, экскременты» – из 
арийск. *gūt(h)a-, ср. др.-инд. gūthá- «экскремен-
ты; грязь; нечистоты» (например, karna-gūtha- 
«ушная сера») и *gū- «cacare» (например, guváti 
«испражняется», прич. перф. gūna- «испражне-
ния»). Возводится к одному из производных от 
и.-е. *gwōu-, *gwū- «грязь, навоз, экскременты; 
нечто отвратительное», ср. др.-верх.-нем. quāt, 
нем. Kot «испражнения», арм. ки, коу «навоз, по-
мет»; праслав. *govьno, рус. говно и др.

Ав. п. gūθa- «нечистоты, кал; помет, навоз»; 
ср.-перс. gūh {gwh} «навоз, экскременты»; кл. 
перс. gūh, gū, совр. перс. gu, goh «экскременты», 
тадж. guh – то же самое;

курд., курм., сор. gū «экскременты» [117, с. 
409]; авр. gu «экскременты»; бел. gūt, gīt, тал. gū 
«кал»; гур. талах. gu; семн. gī; сурх. gū; ласг. gū, 
санг. gūi; сив. gī «экскременты»; кохр. gūh’, кеш. 
gṻ; кафр, gū, зефр. gu; санг. guyi, хунс. gī «экс-
кременты»; пар. gūi; орм. лог. guy, кан. goy «экс-
кременты» – заимствования (?);

согд. будд. γwδ [γūθ] «навоз, кал» (в прила-
гательном γwδ-’ynčh, см. ниже), ягн. зап. γūt, γūt, 
вост. γūs «навоз, кал» (с диалектным отражением 
*-θ> зап. -t ~ вост. -s); хор. γūθ {γwθ} «экскремен-
ты»;

пшт. γwul, γwǝl м. р. мн. ч. «кал, испражне-
ния»; диал. ваз. γul – то же (< *gūθa- с законо-
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мерным отражением -l< *-θ); мдж. γūw – то же, 
йд. γo(h), γwo, γū; шугн., руш., хуф., барт., рош., 
cap. γaθ «кал, навоз» (< *gūθ̌ā-), а также cap. γat 
«грязь, нечистоты»; язг. γ’oθ «кал; помет» (< 
*gūθ̌a; вах. gi «кал; помет» (и в сложноименном 
гл. gi car- «испражняться») – контаминация ис-
конного слова с заимствованным или необычное 
развитие начального g- вместе γ-. Сангл. guh, go 
– заимствованы из персидского.

См. также хс. gūha- «навоз, кал». Ср. также 
хс. gga «грязность, испорченность», которое Г. 
Бейли реконструирует в виде *guvā- и возводит к 
*gau- : gū-, и хс. ga- «faeces» [91, с. 294].

Мегр., лаз. kund- «экскременты, навоз» – 
инд.-европ. *kudh-. Относительно данных сопо-
ставлений Г. А. Климов пишет следующее: «Лек-
сема являет собой исключительное достояние 
занской ветви картвельских языков, где также 
стоит изолированно. В лазском от нее произве-
ден композит puš-kund «коровий навоз», первая 
часть которого представляет собой несколько 
видоизмененную основу лазского обозначения 
коровы…. Если лазское слово служит обозна-
чением экскрементов как скота, так и человека, 
то информанты по мегрельскому языку указы-
вают, что обычно оно относится лишь к навозу, 
что подтверждается и имеющимися текстами. 
В этих условиях можно полагать, что первона-
чально эта картвельская форма тяготела к сфере 
скотоводства. Основа сближается с инд.-европ. 
*kǔnd- «экскременты, навоз». В индоевропеисти-
ке последнее трактуется как исторически члени-
мое образование *ǩeu-dh-, восходящее к именной 
базе *ǩeu- «грязь, экскременты» [47, с. 185].

Инг., кхо; чеч. кхо, кхелли (мн. ч. кхеллеш) – 
«навоз», «помет крупного рогатого скота» с его 
производными формами: кхий «хлев», «помеще-
ние для крупного рогатого скота», «сарай»; инг. 
кхаллаж «навозная куча», «мусорная свалка»; 
къохьарг (?) – «кизяк», «слежавшийся плотный 
овечий навоз»; «топливо из высушенного навоза 
жвачных животных» [40; 58; 66; 122; 41]. Фоне-
ма [къ] в слове «къохьарг» при, казалось бы, дол-
женствующем [кх], объясняется простой меной 
этих фонем.

Историко-этимологический анализ названия 
помета (навоза) крупного рогатого скота, про-
изведенный нами выше, свидетельствует о том, 
что это название с единой корневой основой 
было широко распространено во многих языках 
нескольких языковых семей Евразии: кавказ-

ской (иберийско-кавказской), индоевропейской, 
тюркской. Более того, от этой корневой основы 
во многих языках, относящихся к указанным 
выше семьям, образовалось множество произво-
дных форм, обогативших не только скотоводче-
скую терминологию, но и терминологию других 
сфер производственной деятельности человека 
эпохи мезолита-неолита [116, с. 48-53]. Дан-
ное обстоятельство позволяет нам отнести его к 
наиболее архаичному типу культурных мигра-
ционных терминов периода становления произ-
водящей экономики в переднеазиатском первич-
ном раннеземледельческом очаге (VIII – VI тыс.  
до н. э.).

С учетом того, что ареал обитания прасеверо-
кавказской культурно-языковой общности совпа-
дает с очагом доместикации крупного и мелкого 
рогатого скота и дальнейшего его распростране-
ния, мы склонны в качестве языка-первоисточни-
ка определить прасеверокавказский. Наш вывод 
подкрепляется свидетельствами о неолитическом 
характере языка и ареале обитания прасеверокав-
казской общности таких авторитетных ученых, 
как К. Ренфрю, С. Л. Николаев, С. А. Старостин, 
Р. Салларес, И. В. Пьянков, Х. А. Амирханов, Ш. 
Н. Амиров, А. К. Каспаров и многих др. [92, с. 
113; 75, с. 32; 93, с. 122, 127; 88, с. 112; 8, с. 54-
57; 72; 6, с. 113-114; 7, с. 183-184; 44, с. 6]. Так, 
например, В. А. Дыбо и И. И. Пейрос считают, 
что «особый интерес для историков представля-
ет тот факт, что предки синокавказцев, а позднее 
северокавказцев вместе с носителями нострати-
ческих языков играли важнейшую роль в станов-
лении древнейших культур Ближнего Востока и 
их распространения за пределы первоначального 
очага возникновения» [32, с. 55-66].

Очаги доместикации, происхождение и 
распространение названий гуся и утки. Из 
многочисленных видов диких птиц человек одо-
машнил всего несколько: из отряда гусеобраз-
ных – гусей и уток; из куриных – кур, индеек, 
цесарок, павлинов и перепелов; из голубиных – 
сизого голубя. Причиной одомашнивания была 
потребность человека в мясной пище и яйцах 
птиц. Приручаемые виды должны были быть 
пластичны, чтобы суметь приспособиться к жиз-
ни в новых условиях и перейти на питание тем 
кормом, который мог предложить человек. Пти-
цы являются самыми многочисленными домаш-
ними животными на земле и играют большую 
роль в жизни современного человека. В связи с 
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этим исследование процессов одомашнивания и 
расселения этих видов птиц имеют очень важное 
научное значение.

Гуси и утки по классификации относятся 
к отряду водоплавающих птиц гусеобразных 
(Aseriformes). Как видно из латинских названий 
гуся (Anser) и утки (Anas), они имеют общий ко-
рень (ans), указывающий на их связь с водной 
средой, собственно с плаванием [16, с. 551; 27, 
с. 315-317]. По свидетельству Ч. Дарвина, «про-
исхождение домашней утки от дикого вида под-
тверждается тем, что, … почти на всех европей-
ских языках обе птицы носят одно имя» [27, с. 
315-317].

Гуси. Большинство диких гусей северные 
птицы, гнездящиеся в тундре. Их насчитывается 
до 12 видов. Более южным видом гуся, живущим 
в умеренном климате, является лишь серый гусь 
Anser cinereus, или Anser anser, имеющий серое 
узорчатое оперение и красный клюв. Данный вид 
распространен по всей Европе. В Восточной Си-
бири и Китае обитает другой род гусей – сухонос 
(Cygnopsis cygnoides). От серого гуся этот вид от-
личается более крупными размерами, иной окра-
ской и черным клювом. Эти два вида гусей стоят 
ближе всех к домашним [27, с. 323-325; 114, с. 
58-59; 16, с. 551; 95, с. 22-23; 12, с. 157-158; 96].

Обилие болотистых низменностей и водных 
пространств в Южном Двуречье создало пре-
красные условия для разведения домашней водо-
плавающей птицы – гусей и уток. В древних сло-
ях раскопок довольно часто находили предметы 
с изображением гуся. При инкрустации храма 
Инины в Эль-Обейде на одном из фризов изобра-
жены вереницы плывущих гусей. значимость гу-
сей в хозяйстве шумеров подтверждается надпи-
сью на одной из клинописных таблеток коллек-
ции Государственного Эрмитажа датированной 
45 годом царствования Шульги, где упоминается 
выдача довольствия «для дома гусей» [84, с. 43].

По свидетельству Н. И. Бурчак-Абрамович, 
на территории бывшего СССР останки домаш-
них гусей найдены в ряде археологических па-
мятников. Останки домашнего и дикого гусей 
также обнаружены в материалах археологиче-
ских раскопок древнего Мингечаура в западном 
Азербайджане в слоях разного возраста. Кости 
домашнего и дикого гуся найдены в античных 
культурных слоях (VI-I до н. э.) греческого горо-
да Ольвия на р. Южный Буг, в слоях той же эпо-
хи древнегреческого города Пантикапеи в Кер-

чи, а также в тех же слоях начала первых веков 
нашей эры ряда крымских городищ. Перечень 
находок костей домашнего гуся в культурных 
слоях античной и средневековой эпох долгий, 
что свидетельствует о наличии в те времена в хо-
зяйстве древнего населения домашних гусей [19, 
с. 255-256].

К прочим традиционным дисциплинам, из-
учающим процессы доместикации и расселения 
животных, подключилась и археогеномика. Из-
учение древней ДНК (дезоксирибонуклеиновая 
кислота) домашних птиц позволяет более каче-
ственно и подробно оценить процессы домести-
кации животных. Профессор Йоуни Аспи (Уни-
верситет Оулу, Финляндия), представивщий 
доклад на международном симпозиуме по архе-
огеномике домашних животных «Археогеноми-
ка, шаг за шагом к пониманию истории древних 
домашних животных в Европе» (г. Болгар, Респу-
блика Татарстан, март 2020 г.), обобщил резуль-
таты исследований по истории доместикации 
европейского гуся. Он уточнил, что было одо-
машнено всего два вида гусей: серый гусь около 
4 тыс. лет назад в Египте и гусь-сухонос около 3 
тыс. лет назад в Китае. Изучение древней ДНК 
показало, что домашний гусь в Европе отлича-
ется низким генетическим разнообразием, одна-
ко повышенное разнообразие гаплотипов среди 
древнего материала из Турции позволяет пред-
положить, что Ближний Восток мог быть местом 
первоначальной доместикации этого вида. Из 
трех групп митохондриальной ДНК домашних 
гусей доминирует группа D, иногда встречается 
F, а также группы, возможно, и других видов, 
например, гуся-гуменника. Работы по ядерным 
маркерам позволили оценить расхождение меж-
ду современными популяциями дикого и домаш-
него гуся в 14 тыс. лет, однако поток генов между 
этими популяциями не прекращался.

Ученые-генетики считают, что результаты 
совмещенных исследований современной и древ-
ней ДНК могут пролить свет на историческое 
развитие отдельных пород домашних животных 
и проследить этапы доместикационных процес-
сов в отдельно взятом регионе [108, с. 182-183; 
114, с. 58-59; 16, с. 551].

Историко-этимологическое исследование 
происхождения названия названия гуся. Инг. 
гIаж, чечен. гIаз «гусь» (лат. Anser).

В дагестанских языках название гуся пред-
ставлено следующим образом: авар. лит. хъаз, 
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андал. гъаз, ансал., анц., батл., вост. (герг.) хъаз, 
гид. хаз, закат. къаз, карах. хъаз, кусур. къаз, 
хунз. хъаз.

Анд.-мун., анд.-рик., ахв.-сев., ахв.-юж. хъа-
зи, багв. хъаз, ботл., ботл.-миар. хъаз, годб. хъази, 
кар. хъаз, кар.-тук. хъаза, тинд. хъази-оча, чам.-
гак., чам.-гиг. хъаз.

Бежт.: тляд.-кар. батIи, гунз., инх., квант., 
хварш., цез.-мок., цуз.-саг. хъаз.

Дарг. лит., гапш., гапш.-шукт., губд., къаз, 
ицар. къваз, кадр. гъаз, кубч., мегб. къваз, мекг., 
муг., муир., сирх., урах. къаз, усиш. къоз, хайд., 
цудх. къаз, цудх.-тант. къваз, къаз, чирг. къваз.

Лак. лит., арак., балх., шал. къаз.
Агул., агул.-кош. къаз, арч. хъаз, будх., крыз., 

лезг. лит., лезг.-куб., лезг.-микр., рут., рут.-
борчх., рут.-ихр. рут.-мюхр., рут.-шин. къаз, таб.-
сев. гъаз, таб.-юж., удин., хин., цах., цах.-гелм. 
къаз [15, с. 139-140; 49, с. 248; 115, с. 21-22].

Из сравнительного лексического материала 
следует, что название гуся в нахско-дагестанских 
языках восходит к общей основе «гIаж», «гIаз».

Адыг. къIаз / къаз «гусь». А. К. Шагиров 
считает, что оно заимствовано из тюркского каз 
«гусь». Это же название представлено и в других 
абхазо-адыгских языках: абх. а-къIаз, абаз. къIаз, 
убых. кхъаз то же [124, с. 218].

По Г. А. Климову и М. Ш. Халилову: Гусь. 
Груз. bat̗-i; мегр. k̗azi; лаз. k̗azi; γazi; абх. a-q̗iz; 
абаз., убых., адыг., каб. q̗az; чеч. ʁaz; инг. ʁaž; 
бацб. bat̗; авар., анд., кар. qaz; ахв. qazi; багв. 
qaz; тинд. qazi-ōča; чам. qaz; ботл., год. qazi; цез. 
mat̗i; хварш. qaz; бежт., гунз. bat̗i; гин. mat̗i; лак., 
дарг., арч., лезг. q̗az; таб., аг. ʁaz; цах. q̗az; рут. 
q̗waz; крыз., буд., уд., хин. q̗az.

Авторы полагают, что грузинское название 
является иранским заимствованием; лаз. и сход-
ные формы других языков – тюркскими заим-
ствованиями, ср. тур. kaz «гусь»; абх. из тур. kaz 
«гусь»; абаз. и сходные формы других языков 
также тюркскими заимствованиями; бацб. Назва-
ние из груз. bat̗-ŕ , цез. и сходные формы других 
цезских языков из груз. ( < перс.) bat̗-i [49, с. 227].

Индоевропейское название гуся. Т. В. Гам-
крелидзе и Вяч. Вс. Иванов считают, что основа 
индоевропейского названия гуся восстанавли-
вается в форме *ghans- с первичным вокализ-
мом *а: др.-инд. hamsa- «дикий гусь», «лебедь», 
согд. z’у «вид птицы», греч. χην «гусь», лит. žasis 
«гусь», латыш, zuoss, прус. sansу, рус. «гусь», 
лат. anser (из *hаnser) «гусь», др.-ирл. geiss «ле-

бедь», др.-в.-нем. gans, др.-англ. gōs, др.-исл. gas 
«гусь». Восстанавливаемое слово для индоевро-
пейской общности обозначает именно «дикого 
гуся», «лебедя», что явственно прослеживается в 
древнеиндийских значениях слова hamsa-. Одо-
машнивание «гуся» последовало, очевидно, за 
периодом распада индоевропейского языка на 
отдельные диалекты [25, с. 542-543].

Далее, в славянских языках название гуся 
представлено следующим образом: Укр. гусь, 
болг. гъска, сербохорват. гуска, словен. gos, чеш., 
словацк. hus, польск. ges, в.-лужск. hus, н.-лужск. 
gus. В случае родства с и.-е. названием гуся ожи-
далось бы славянское zos. (ср. лит. zasis, лтш. 
zuoss, др.-прусс. sansy, др.-инд. hamsas, греч. 
χην, др.-верх.-нем. gans, ирланд. geiss, латин. 
anser). (Наличие [г-] Мейе пытался объяснить с 
помощью своего закона диссимиляции спиран-
тов, но в данном случае его толкования вызвали 
возражения). Вероятнее всего мнение, исконное 
славянское zos под влиянием герман. gans из-
менилось в gosь, если принять еще во внимание 
и сообщение Плиния о превосходных качествах 
германских гусей [112; 120; 87].

Дополним сравнительный материал славян-
ских названий гуся из словаря Ф. Шемкевич: бо-
гемск. hus, словацк. huf, в.-лужиц. hufs, н.-лужиц. 
gufs, серб. гуса, славонск. и босн. gufka, далмат. 
guska, болг. гаска, польск. ges, geska, санскрит. 
хамша, нем. gans, англ-сакс. gos, англ. goose, гол. 
gans, goes, исл. gas, датск. gaas, швед. gas [126, 
с. 59].

В курдских диалектах название гуся пред-
ставлено следующим образом: курд. qaz (f.) 
«гусь». Из тур. qaz «гусь». Сравн. тж. перс. qaz, 
лур. qaz, гур. qaz(i), заза qanz, гил. γaz, семн., 
седе, сив. qāz, гази γaz, вон., зеф. qāz, кохр., каш. 
γaz, тал. γaz, шугн. qoz, γoz, сарык. γoz, язг. qoz, 
афг. qaz, ягн. qoz, осет. qaz «гусь» [118, с. 159].

В тюркских языках название гуся имеет ту же 
основу, что и в нахско-дагестанских, славянских 
и иранских: ПТ *Kāř «гусь»; МТК *kaj «гусь»; 
чув. xor, як. xās, тув. kas, хак. xas, шор. qas, др.-
тюрк. qaz (др.-уйг.), крх.-уйг. qaz, чаг. Qaz, н.-уйг. 
γaz, тур. kaz, гаг. kāz, аз. gaz, туркм. Gāz, кум., та-
тар. qaz, башк. qaδ, ног., казах. qaz, к.-калп. γaz, 
кирг. qaz, галт. Qas. При ПАлт. *gārV «большая 
светлая птица», ПТМ *gār(u)a «лебедь, филин». 
ПТох. *kās- < ПИЕ *g’hans- «гусь». По мнению 
А. В. Дыбо, слово могло бы быть заимствовано 
в позднейший период [31, с. 60, 128, 150; 14, с. 
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138; 68]. Дополнительный лексический материал 
по тюркским языкам: Қа:з тюрк., турк.; қа:з турк. 
диал., чагат.; ха:с якут; қаз азер.; қаз тур., тур. 
истор.; кар.-кал., кум., кум. диал., балк., кирг,, 
казах., ног., татар., саларск. (крым., казанско-та-
тар., таранчин., кирг. = казах., кара-кирг., осман., 
азер., чагат., караим. л. т.); қаз башк.; қас бар., 
алт., тув., (алт., телеутск., лебединск., шорск., 
сагайск., койбальск., качинск., кюэрикск., то-
больск., др.-уйг.); каз кар. т. г.; gaz тур. диал.; ғаз 
к.-кал., уйг., лобнорск.; хас хакас. диал.; хаш ха-
кас. диал.; қаза сарыг-югурск.; хур чуваш.

1. гусь – во всех источниках.
2. лебедь – сарыг-югурск.
Л. С. Левитская, А. В. Дыбо и В. И. Рассадин 

полагают, что слово имеет звукоподражательное 
происхождение. Для сопоставления с корневой 
основой *қа: в қа:з можно привести следующие 
данные: qaγ quγ et- «гоготать» (о гусях). Ряд ис-
следователей допускают возможность индоевро-
пейского происхождения слова [130, с. 184-185].

Не соглашаясь с мнением этих авторов о 
звукоподражательном происхождении названия 
гуся, в качестве довода приводим пример сло-
жения названия гуся на бесспорной звукоподра-
жательной основе. Так, например, по Г. А. Кли-
мову общекартвельское: *γarγad- «гусь»: груз. 
[γerγed-] «гусь»; мегр. γorγonǯ-; чан. γоrγoǯ, сван. 
γarγad-. восходит к общекартвельскому языку-
основе. Формы γerγed- // γегγеl- известны лишь 
из древнегрузинского. Основа звукоподража-
тельного характера, связанная с *gar- // γr-. Ме-
грельскую и сванскую формы сопоставил Грен, 
грузинск. и занск. – Чикобава. Сходные основы 
нередко встречаются в нахско-дагестанских язы-
ках (чеч. гъар-гъули «журавль», инг. гъургъаж 
«лебедь», дарг. гъаргъа «курица» и др. [Ср. об-
щекартвельское *γагγаr- «кричать»: груз. γaγad- 
«кричать, вопить»; мегр. γarγal- «болтать»; чан, 
γa(r)γal- «говорить». Может восходить к грузин-
ско-занской эпохе. Имеет ярко выраженный зву-
коподражательный характер, вследствие чего не 
дает ожидаемых соответствий по языкам [48, с. 
201].

[Ср. шум. uz «утка» достаточно убедитель-
но выводится из афразийского *(ʼa-) wazz «гусь, 
утка» [35, с. 84, 86].

Как показывает проведенный нами разверну-
тый историко-этимологический анализ, исход-
ная именная основа названия гуся (или этимон) 
сводится к одному знаменателю, что свидетель-

ствует о его принадлежности к культурному ми-
грационному термину. Единообразие форм этого 
слова в различных языках предполагает общий 
источник. В качестве вероятного языка-источни-
ка мы выдвигаем прасеверокавказский. Какими 
доводами мы располагаем для обоснования дан-
ной версии? Нам известно, что серый нильский 
гусь, в древности одомашненный египтянами, 
не распространился за пределами Египта и со 
временем выродился [96]. По этой причине об-
суждение данной темы нами исключается, хотя 
некоторые авторы продолжают строить теории с 
включением египетского гуся в общий процесс 
доместикации этой птицы. В Европу, как мы 
знаем, весь комплекс производящей экономи-
ки (вместе с доместицированными растениями 
и животными) был перенесен мигрировавшим 
сюда неолитическими жителями Передней Азии. 
Более того, В. А. Дыбо блок культуры [Старчево-
Кёрёш-Каранова (вторая половина VI – первая 
половина V–IV тыс. до н.э.), культура линейно-
ленточной керамики (V тыс. до н. э.), культура 
ленточно-накольчатой керамики (после 4000 гг. 
до н.э.), трипольская культура (4000–3600 гг. до 
н.э.)] неолитической Европы связывает с языка-
ми северокавказского типа [34, с. 99]. По свиде-
тельству С. Н. Клейна, «это возможно, коль ско-
ро они (культуры – Х.Б.), по-видимому, образо-
вались в ходе неолитизации Европы и вторжения 
малоазийского населения, родственного северо-
кавказцам» [46, с. 141-142; 128, с. 17-19, 670, 89, 
95-96, 163-166, 177-179; 80, с. 20-21; 103, с. 72-75; 
104, с. 70-85; 117, с. 266; 57, с. 177-178].

В связи с этой проблемой актуальна работа А. 
С. Конькова по данным полногеномных исследо-
ваний древней ДНК населения Центральной и 
западной Европы. Автор пишет, что «…в ран-
нем неолите популяции, генетически связанные 
с населением Анатолии, принесли неолитиче-
скую революцию в Центральную Европу, заме-
стив прежнее население. Отсюда производящее 
хозяйство вместе со своими носителями продол-
жило свое распространение в остальные регионы 
западной Европы» (51, с. 449-455; 52, с. 16-32; 
109, с. 95-111).

Касательно названия гуся в тюркских языках 
полагаем, что оно было заимствовано тюркоя-
зычными кочевниками (равно как и ираноязыч-
ными) в процессе их постепенного оседания на 
землю и освоения ими земледельческой культу-
ры. Посему, принимая еще во внимание заклю-
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чение профессора Йоуни Аспи, что Ближний 
Восток мог быть местом первоначальной доме-
стикации этого вида, мы полагаем, что в роли 
языка-источника остается рассматривать только 
прасеверокавказский язык, по причине того, что 
ареал распространения этого языка в точности 
совпадает с очагом доместикации гуся. Относи-
тельно роли прасеверокавказского языка в эпоху 
неолита лингвисты пришли к выводу, что в про-
цессе анализа словарного состава двух ветвей 
сино-кавказской макросемьи (северокавказской 
и сино-тибетской) с целью реконструкции ма-
териальной культуры их носителей «…удалось 
продемонстрировать неолитический характер 
культуры носителей этих праязыков, о чем сви-
детельствует наличие в них особой земледельче-
ской и скотоводческой терминологии, названий 
для многих орудий, металлов и т. д.» [32, с. 55-
66].

Историко-этимологическое исследование 
происхождения названия домашней утки. 
Инг. боабашк // бIада, бацб. батI, чеч. бад 
«утка» (Anas, anatis f).

Греч.: βοένθος / βοΐνθος «вид водоплавающей 
птицы». Индоевропейской этимологии не имеет. 
Ср. ПНД *Hə̄poə̄int’V «утка», «гусь»: ПЦ *bāt’i 
«гусь», (цез. mat’i , бежт. bat’i); ПЛ > лезг. p’at’ 
«утка»; ПН *bʕāt’ «утка» (чеч. bad, бцб. bʕat*); 
лак. бартх. duIʔla-bat’ «селезень»; дарг. baIt’ 
«утка». «Средиземноморский» корень, имею-
щийся также в арабском (batt «утка»), армянском 
(bad, bat «утка»), албанском (patε «гусь»). С. Л. 
Николаев не исключает, «…что источником про-
исхождения этих форм являются северокавказ-
ские языки (ср. архаичную северокавказскую 
форму корня)» [74, с. 67].

Курд. bat «дрофа»; «куропатка»; «утка». Из 
араб. baţţ «утка» (сравн. ассир. tbaţţa – id.); из 
арабского источника также перс. bat, арм. bad, 
груз. bati «утка» [117, с. 131].

На языке банту (восточная группа) bata, wata, 
libata «утка». заимствовано народами восточно-
го берега Африки из арабского bata и распро-
странено только в районе прибрежной полосы 
Индийского океана [78, с. 208].

По А. К. Шагирову: каб. бабышъ «утка»; в 
адыгейском псычэт. Усвоено из севернотюрк-
ских языков, ср. карач. бабуш, балк. бапбуш, бап-
пуш, кумык. бабиш «утка»; проникло и в неко-
торые другие языки Кавказа: абаз. бабышь, инг. 
боабашк, осет. бабыз / бабуз. В кабардинском 

заимствовано из карачаево-балкарского [124, с. 
58].

Из названий для птиц заимствованы из урало-
алтайского: qaz – гусь, тат. qaz; алт. бабуз – утка, 
ногайск., карачаев. бабуш [68, 1953].

Утка. Анд.-мунд. бадуши, анд.-рик. бадуши, 
бабуши, ахв.-сев. бабуще, годб. бади, чам.-гак. 
бēдиш, чам.-гиг. бедаш;

бежт. батIи, тляд.-кар. батIи, хаш. батIи, 
гин. матIи, гунз. батIи, инх., квант., хварш. бе-
диш, цез.-мок., цез.-саг. матIи;

дарг. лит. батI, бяд-бяди, гапш. бятI, гапш.-
шукт. бягI, губд. бяд-бяд, ицар. бятI, кадр. бятI-
бятI, куб. бятI-бятIе, мекг. бятI-бятI, муг., 
муир., сирх. бятI, урах. бяд-бяд, усиш. бятI, 
хайд. бятI-бятI, цудх. бяд, цудх.-тант., чирг. 
бятI.

Тюрк.: кум. лит., кум.-браг., кум.-дорг., кум.-
карб. бабиш, кум.-мадж. бат-бат, кум.-тюмл. 
бат-бат, ног. лит. баьпий.

Иран.: осет. бабыз, тат. бид-бид, бабиш, бо-
биш [15; 49, с. 248; 115, с. 28].

Иранское *āti – из арийского *āti-, ср. древне-
индийское āti «утка; водяная птица». Восходит к 
индоевропейскому *āti «утка; водяная птица» ср. 
раннегреческое *nāti̱a (> νησσα, νηττα), лат. anas 
(ж. р., в косвенных падежах выступает основа 
anat- : anit-), др.-верх.-нем. enit, enut; нем. ente; 
литов. antis; ст.-слав. o̗ty, русское утя, утка. От-
мечаются производные слова: *āti-ka- «утка»: ор-
мури ōtiē ́заимствовано из диалектов пашто; осет. 
асс // ассǣ «дикая утка» (из *āti-ka-).

*aθka-, по Моргенстьерне – уех̌- < *aθy- из 
более раннего *ati-ka-.

*āti-čī-: ваханск. уос̌ «утка»; хотаносакск. 
а̄се, а̄сi (собирательное имя) «водяная птица, 
гусь». Возможно, к этому типу производных от-
носится также осет. асс // ассǣ (см. выше). Ср. 
также дальнейшие производные: ваханск. с̌olyoс ̌
– род дикой утки черного цвета с белым клювом 
– гибридное образование: заимствованное тадж. 
čol «чалый» и ваханск. yoс̌, ср. перс. с̌āl «разно-
видность утки»; ваханск. yoč-zman «утенок» [90, 
с. 317-318].

Из вышеизложенного лексического материа-
ла следует, что инг. boabašk (как и кабардинское) 
– тюркское заимствование вторичного характе-
ра. Возможно, что само тюркское название утки 
с корневой основой bab-u- восходит к ПН *bʕāt’ 
«утка». Наш вывод подтверждает и С. Л. Никола-
ев, отмечая, «…что источником происхождения 
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этих форм являются северокавказские языки (ср. 
архаичную северокавказскую форму корня)» (см. 
выше).

Место и время доместикации курицы. 
Происхождение и распространение названий 
курицы. Инг., бацб., чеч. котам «курица» (Gal-
lus gallus domesticus).

Курица (Gallus gallus domestica) – самая 
распространенная в мире домашняя птица. 
Предком ее считается дикая банкивская ку-
рица (Gallus gallus, или G. bankiva), которую 
еще называют красной джунглевой курицей 
(Red jungle Fowl). Род Gallus содержит еще 
три вида (Gallus sonnerati, Gallus lafaeti, Gal-
lus varius). Перечисленные виды по строению, 
характеру оперения и поведению дальше от-
стоят от домашних пород, чем банкивские. 
Дикие банкивские куры распространены в Ин-
дии, Бирме, Таиланде, во Вьетнаме, в южной 
части Китая, Малакке, на островах Цейлоне, Су-
матре и Яве, а также на островах Малайского ар-
хипелага.

Банкивская курица населяет лесные масси-
вы, заросшие кустарником и бамбуком. Птица 
эта оседлая и ведет наземный образ жизни, ле-
тает плохо. Питается семенами растений, зер-
нами, фруктами, насекомыми и червями. Гнез-
дится на земле, насиживают яйца только самки.  
По размерам банкивские куры довольно сильно 
варьируют. Вес самцов колеблется от 900 до 1200 
г, а самок – от 500 до 750 г. Окраска этих птиц 
тоже разнообразна – преобладают красные и зо-
лотистые тона в сочетании с черными полосами. 
В целом по своей окраске и некоторым другим 
признакам банкивские куры очень сходны с со-
временными бурыми леггорнами. Предполагает-
ся, что банкивские куры были приручены в Юго-
Восточной Азии еще в неолите. Для решения во-
проса о том, когда куры стали распространяться 
за пределы Юго-Восточной Азии, приходится 
обратиться к археологическим находкам костей 
и изображениям кур [27, с. 281-298; 69, с. 88-89; 
12, с. 157-158; 96, с. 2-3; 95, с. 21; 81; 42, с. 95].

По утверждению С. В. Дмитриева, «вопрос 
места и времени одомашнивания курицы вообще 
крайне трудно поддается решению, поскольку 
процесс доместикации очень долго не оказывал 
на внешний вид этих птиц никакого влияния» 
[30, с. 43].

И. Г. Моисеева и М. Г. Лисичкина также по-
лагают, что литература по происхождению до-

машних кур, их диких предках, а также времени 
и месте доместикации крайне противоречива – 
даты одних и тех же событий у разных авторов 
отличаются на сотни и даже на тысячи лет. Од-
нако все ученые едины во мнении, что основной 
предок домашних кур – вид Gallus gallus.

Первые сведения об одомашненных курах 
относятся к III тысячелетию до н.э. Так, судя по 
археологическим раскопкам в районе городов 
Хараппа и Мохенджо-Даро, расположенных в 
долине Инда, где были найдены куриные остан-
ки, фигурки и печати с изображениями кур, они 
находились в уже одомашненном состоянии при-
мерно в 3250 г. до н. э. [69, с. 88; 26, с. 267; 30, с. 
43-44; 42, с. 95-96].

Однако некоторые исследователи на осно-
вании археологических находок указывают, что 
в Китае кур приручили на столетия раньше до 
начала развития древнейшей индийской циви-
лизации. Как уже отмечалось, имеются разные 
точки зрения на время и место происхождения 
домашних кур. Так, во многом не совпадают с 
изложенным выше сведения Б. Вест и Б.-С. Жу, 
собравших огромный остеологический материал. 
Они сумели проанализировать не только опу-
бликованные работы, но и походные дневники 
и журналы археологов и палеозоологов, в кото-
рых содержались данные о ранних находках до-
машних кур. В результате этих изысканий они 
обнаружили, что в Китае упоминаются 18 место-
нахождений с костными останками кур, которые 
датируются примерно 5935-1470 гг. до н. э. и 71 
– в других странах (VI тыс. до н. э. – I в. н. э.).

В Европе самый древний остеологический 
материал, обнаруженный на территориях совре-
менной Румынии датируется 6000 – 3000 гг. до н. 
э. и Греции – 4000 – 3000 гг. до н. э.; на Украине 
– 4000 – 2500 гг. до н. э.; в Азии – Иране – 3900 
– 3800 гг. до н. э., Турции – 2600 – 2300 гг. до 
н. э., Сирии – 4000 – 2200 гг. до н. э., в Мохен-
джо-Даро авторы датируют находки 2000 г до н. 
э. Помимо костных останков, этими авторами в 
исследование были привлечены климатические 
данные и особенности растительного покрова. 
На основе этих сведений ученые пришли к вы-
воду, что центром происхождения кур следует 
считать юго-восточную Азию (время доместика-
ции кур примерно VIII тыс. до н. э.). В Индию 
куры могли попасть из Китая или быть одомаш-
нены независимо и позднее, чем в юго-восточной 
Азии. Следовательно, по мнению авторов, время 
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доместикации кур отодвигается на 5 тыс. лет на-
зад по сравнению со сведениями, приведенными 
выше, а местом доместикации следует считать не 
долину Инда, а Юго-Восточную Азию [69, с. 88-
90; 30, с. 43-44; 96, с. 2-3; 42, с. 95; 114, с. 55-57; 
128, с. 139-151, 378-379].

По свидетельству Д. А. Канделаки, одомаш-
ненная популяция банкивских кур примерно в 
конце II-го – начале I-го тыс. до н. э. распалась на 
две популяции – западную и восточную. запад-
ная популяция мигрировала и распространилась 
в Передней Азии и далее в Европу и через Египет 
в Африку. Автор считает, что в Восточную Ев-
ропу куры попали через Кавказ и греческие ко-
лонии Северного Причерноморья [42, с. 95; 119, 
с. 262].

Курица в Двуречье появилась сравнительно 
поздно. По всей вероятности, она распространи-
лась из Мидии и Персии и разводилась, преиму-
щественно, в более северных областях Двуречья, 
а затем в Ассирии [84, с. 43].

Как было сказано выше, изучение древней 
ДНК домашних птиц позволяет более качествен-
но и подробно оценить процессы доместикации 
животных. Так, по сведениям В. А. Трифонова, 
Д. Н. Шаймуратовой и других, проведенные ис-
следования древней ДНК домашней курицы по-
казали, что первоначальное одомашнение кури-
цы произошло в Юго-Восточной Азии. Около 
3000 лет назад домашние куры попали из Перед-
ней Азии в Средиземноморье, а затем еще через 
500 лет дошли до прибалтийских и восточных 
районов Европы [108, с. 182-183; 69, с. 92].

Исследования с применением методов моле-
кулярной археологии ископаемых останков птиц 
сконцентрированы вокруг изучения домашней 
курицы, как наиболее многочисленного и важ-
ного объекта сельского хозяйства в современном 
мире. Изучение зарубежными учеными ископае-
мой ДНК кур, населявших Полинезию, Микро-
незию и западное побережье Южной Америки 
позволило уточнить пути расселения человека по 
островам Тихого океана, а также историю птице-
водческого хозяйства населения острова Пасхи 
[24, с. 368].

С 1926 по 1933 г. под руководством отече-
ственного генетика А. С. Серебровского были 
проведены экспедиции по обследованию абори-
генных популяций кур, которые охватывали 23 
региона на территории СССР, в том числе и не-
которые районы Северного Кавказа и закавказья: 

Армения, Южный Дагестан, Северный Дагестан, 
Осетия I, Осетия II, Баксанское, Балкарское и 
Чегемское ущелья в Балкарии, Кабарда. В на-
стоящее время на основе значений частот генов 
каждой популяции в регионах, рассчитанных по 
данным экспедиции А. С. Серебровского, рос-
сийскими учеными была вычислена матрица рас-
стояний, проведен кластерный анализ и постро-
ена дендрограмма их сходства. На полученной 
дендрограмме выделились три крупных кластера, 
в которых популяции кур группируются следую-
щим образом: в первом – куры России; во втором 
популяции кур Украины объединились с курами 
Осетии и Южного Дагестана; в третьем – азиат-
ские популяции (Самарканд, Фергана) группиру-
ются с остальными курами Кавказа, т. е. Арме-
нии, Северного Дагестана, Баксанского, Балкар-
ского и Чегемского ущелий Балкарии и Кабарды. 
По заключению авторов данных исследований 
«здесь мы можем констатировать довольно хоро-
шую привязку популяций кур по частоте генов, 
контролирующих дискретные морфологические 
признаки, к определенным географическим рай-
онам, относительно близким друг другу, а также 
проследить пути распространения домашних кур 
с востока на запад и из региона в регион, учиты-
вая историю народов и поселений» [70, с. 1028, 
1031].

Историко-этимологическое исследование 
происхождения названия домашней курицы.

При сравнительном анализе иберийско-кав-
казских языков Г. А. Климовым и М. Ш. Халило-
вым выявлены следующие соответствия названия 
курицы. Груз. katam-i; мегр. kotom-i; сван. katal; 
абхаз. a-k̗wt̗i; абаз. kwtiw; адыг. čəti; бацб., ин-
гуш., чеч. kotam; цах. k̗at̗e; рут. k̗at̗. Примечания: 
из груз. прагруз.-сван. форма – *katam-; сван. из 
груз. katam-; основы находят интересные парал-
лели в адыгско-абхазском (адыг. чэты, абхаз. 
кIэтIы) и нахско дагестанских языках: бацб., ин-
гуш., чеч. котам; рутул. кIäтI, цахур. кIāтä (фор-
мы нахских языков – грузинские заимствования) 
[49, с. 233; 48, с. 195-196; 124, с. 159]. Дополним 
данный список сравнительных названий кури-
цы: рут.-борчх., рут.-ихр., рут.-мюхр., рут.-шин. 
кIаътI, цах.-челм. кIатIе; тляд.-кар., хаш. гуьдаь, 
бежт. гуда, гудо, гунз. гудо [15, с. 138; 115, с. 24].

По С. А. Старостину: ПСК *k’wāt̄V «кури-
ца»: ПНД *k’wāt̄V > ПЦ >ПГБ gudɔ (гунз. gudo, 
бежт. güdā), ПЛ *k’at’a (цах. k’at’е, рут. k’at’), 
ПН *kōt̄ām (чеч. kōtam, бцб., инг. kotam); ПАА 
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*k’wVt’ə /*k̄(w)Vt̄ə (<**k’wVt̄ə) > ПАК *k̄atə, (ад. 
čatə, каб. ǯad), ПАТ *kwət’ə (абх. a-k’wt̄ə, абаз. 
kwt’u). Структура корня с двумя шумными со-
гласными, обладающими различными ларин-
гальными признаками (1-й – абруптивный, 2-й – 
неабруптивный непридыхательный), обусловила 
различные ассимиляции в языках потомках [99, 
с. 78, 90-92]. Ср. картв. *katam- «курица». Как ут-
верждает автор, «картвельская форма фонетиче-
ски ближе всего к нахской, но неясно, можно ли 
считать картв. *katam- нахским заимствованием 
(этимология нахской формы < ПНД *k’wāt̄V как-
будто бы свидетельствует в пользу этого), либо, 
напротив, считать чеч., инг., бацб. kotam картве-
лизмом (остальные северокавказские формы, не-
сомненно, не заимствованы из картвельского)» 
[99, с. 90]. Д. А. Канделаки считает, что «с учетом 
географии процессов исторической филиации 
пракартвельской общности, несомненно, первы-
ми, кто познакомил картвелов с терминологией 
куроводства, должны были выступить предста-
вители докартвельского населения этого региона 
– носители прасеверокавказских языков. Таким 
образом, скорее всего, в картвельском языке тер-
минология птицеводства и куроводства связана с 
субстратными кавказизмами. С учетом того, что 
к этому времени прасеверокавказская общность 
уже глубоко дифференцировалась, и ее основные 
звенья уже окончательно оформились, пракарт-
велы вступали в контакты с отдельными ветвями 
северокавказской общности асинхронно, и тер-
мины куроводства вряд ли попали в картвель-
скую среду еще на прасеверокавказском уровне» 
[42, с. 97]. Автор полагает, что единственным 
источником передачи терминологии куровод-
ства пракартвелам могли быть только носите-
ли нахско-дагестанских языков (включая сюда 
и представителей хуррито-урартских языков)  
[42, с. 97].

[По В. И. Абаеву: осет. kark «курица». Обще-
индоевропейское слово, как полагают, звукопо-
дражательного характера; и.-е. *kerko- , *kerka-, 
иран. karko-; ср. перс. kark «домашняя птица», 
«курица», перс. (диал.) kärk, karge, karg, kerk, kär-
giä, татск. kärg, пехлеви kark, курд. kerk, kerge, 
karg, kurk «курица», афган. čǝrg «петух», čǝrga 
«курица», пар. kurg, памир. верх. kerk, пам. ниж. 
kirio, пам. язг. karč, kari «курица», пам. ишк. 
kǝrčin, др.-инд. kŗkara, др.-прусс. kerko «гагара», 
греч. κερκος, ирл. cerc, тохар. kranko «петух», 
коми kurog (из-иранского?) [1, с. 571-572].

[По мнению И. М. Дьяконова, шумерский 
термин kur-gi4 «гусь» приводит к интересным 
размышлениям. Термин этот не имеет своей иде-
ограммы и поэтому является поздним заимство-
ванием, безусловно, из староаккад. kurki- (um) 
(более поздняя форма kurk ). Автор считает, 
что это слово не имеет характерного семитско-
го облика и, вероятно, заимствовано из другого 
афразийского языка, где имело вид *kwar-kwar-, 
*kwar-kwau-. По данным, приводимым А. Ю. 
Милитаревым, этот термин распространен во 
всех ответвлениях афразийского в значении «до-
машняя птица», в Африке также «страус», «жу-
равль» и т. п. [35, с. 85; 67, с. 47-48].

Д. А. Канделаки, мнения которого мы при-
держиваемся, считает, что источником передачи 
навыков куроводства прасеверокавказцам могли 
быть носители дравидских языков. Как было ска-
зано выше, по данным исторической генетики, 
которые хорошо согласуются с данными архео-
логии, уже в VIII тыс. до н. э. первичная домести-
кация кур происходила в Юго-Восточной Азии. 
Ближайший к Кавказу ареал, где шел процесс 
доместикации кур (очевидно, вторичный очаг 
доместикации), расположен в долине р. Инд, где 
найдены древнейшие археологические следы до-
местикации кур. В науке установлено, что созда-
телями древнеиндской цивилизации были пред-
ставители дравидийской семьи языков. Драви-
дийская культурно-языковая общность, некогда 
широко распространенная в областях к северу от 
Индии, в частности, Ирана и Афганистана и даже 
районов южной части Средней Азии включала в 
себя и древний эламский язык и формировалась 
в области Среднего Востока периода нач. VI тыс. 
до н. э. Дравидийская общность, включая сюда 
и западную эламскую ветвь, могла быть той об-
щностью, которая ознакомила соседние области 
Передней Азии с навыками древнего куровод-
ства [42, с. 95; 62, с. 126-127; 82, с. 80-82; 63, с. 
140-143; 3, с. 31, 444-445; 83, с. 321-328].

Освоение человеком потребления молока 
и молочных продуктов. Возникновение куль-
туры доения животных. Происхождение на-
званий молока в различных языках Евразии.

Поэтический вымысел в противоположность 
исторической истине утверждает, что первую 
пищу первобытного человека составляло моло-
ко животных. Однако это мнение совершенно не 
соответствует исторической действительности: 
употребление в пищу молока животных относит-
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ся к сравнительно позднему периоду человече-
ской культуры, и только часть человечества до-
шла до него. Так, в Юго-Восточной Азии и в тро-
пических лесах и саваннах Африки отсутствует 
молочное хозяйство и народы, которые населяют 
эти области, не знают употребления молока. Ос-
новная причина в том, что у жителей Юго-Вос-
точной Азии и Африки, о которых идет речь, в 
организме нет достаточного количества фермен-
тов, переваривающих лактозу, и употребление 
молока вызывает у них симптомы пищевого от-
равления. (У представителей каждой националь-
ности со временем складывается особый набор 
пищевых ферментов – их организм приспосабли-
вается к перевариванию определенного набора 
продуктов).

По мнению Ю. Липперта «…мысль о том, 
чтоб перенести кормление ребенка молоком с его 
матери на животное, была бы как нельзя более 
проста и естественна, но неприрученное живот-
ное оказывало сопротивление подобным попыт-
кам человека со стороны человека…. Даже после 
того, как люди достигли уменья приручать жи-
вотных, им нужно было еще много времени для 
того, чтобы научиться доению и в особенности 
сохранению сладкого молока» [64, с. 14].

К использованию молока животных обитате-
ли Старого Света перешли путем многих посте-
пенных переходов. Приучение одомашненного 
крупного скота к доению на начальном этапе 
использования молока в пищу было немыслимо 
ввиду их еще неукротимого нрава. Полагают, 
человек сделал первые попытки в этом направ-
лении на маленьких животных, скорее всего на 
козе. знание о пользе доения и новом продукте 
могло распространиться по всей Азии благода-
ря разведению козы. Так, например, население 
Армянского нагорья в III тыс. до н. э. занима-
лось козоводством и овцеводством, дававшим 
молочную и мясную пищу, а также шерсть для 
пряжи. К тому же коза была одним из первых 
одомашненных человеком животным – кости 
козы с явными доместикационными признаками 
из поселения Гандж-Даре (загрос) датируются 
серединой VIII тыс. до н. э. Полагают, что VI 
тысячелетие до н. э. – время довольно быстро-
го распространения домашних коз из районов 
их древнейшей доместикации. А на следующем 
этапе человек мог попробовать извлечь ту же 
пользу и из крупного скота. И это ему, наконец, 
удалось [64, с. 91; 65, с. 283-286; 111, с. 239, 

294-297, 319, 321; 110, с. 9; 61, с. 29; 60, с. 229;  
44, с. 5, 130].

Ф. Энгельс писал, что «…на востоке сред-
няя ступень варварства началась с приручения 
животных, дающих молоко и мясо…». Одомаш-
ненный скот стал доставлять человеку «…обиль-
нейшую молочную и мясную пищу. Все прежние 
способы добывания пищи отступили теперь на 
задний план…» [129, с. 27, 60]. О том, насколько 
важным продуктом являлось молоко, свидетель-
ствует тот факт, что в архаическом греческом и 
в латинском языках «коровье вымя» и понятия 
«изобилие», «плодородие» выражаются одним и 
тем же словом: лат. uber, eria n. 1) вымя, сосец; 
2) материнская грудь; 3) плодородие, изобилие; 
4) плодородное поле [28, с. 1037; 25, с. 569-570]. 
Любопытно, что в ингушском языке понятия 
«изобилие, благоденствие» также ассоциируют-
ся с коровьим выменем и выражаются одним и 
тем же словом. Так, например, ингушское шим 
«вымя»; Шаьме – наименование некоей мифиче-
ской благодатной и изобильной страны или об-
ласти и вместе с тем географическое название 
страны Сирии.

К наиболее древнему археологическому сви-
детельству употребления человеком молока, а 
значит и сложения культуры доения, принадле-
жит керамическая чаша для молока из поселения 
Арпачийя Северной Месопотамии халафской 
культуры (VI тыс. до н. э.), которая, по мнению 
ученых, является копией чеканной металли-
ческой чаши [26, с. 175; 56, с. 71-72; 13, с. 63]. 
По свидетельству В. И. Цалкина, в поселениях 
халафской культуры этого периода отмечаются 
уже две различные породы крупного рогатого 
скота (119, с. 127). [И. В. Пьянков считает, что 
истоки этногенеза северокавказской этнической 
общности «…можно проследить в центральной 
части южной половины Малой Азии, в культу-
рах типа Чатал-Хююк и Хаджилар. В продви-
нувшихся впоследствии на восток их преемни-
ках – носителей халафской культуры и культуры 
«куро-аракского энеолита» нужно видеть… уже 
представителей северо-восточнокавказской эт-
нической общности. Ко времени последующих 
движений восточных и западных волн, о которых 
говорилось выше, «северокавказские» племена 
были уже глубокими автохтонами переднеазиат-
ских нагорий» [88, с. 112].

Археологи увязывают с молочным хозяй-
ством набор специализированной посуды из 
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раскопок. Сосуды из этого набора, имеющие 
различные формы, объемы, предназначались 
для доения и хранения молока, сбивания масла, 
изготовления сыров и т. п. По свидетельству эт-
нографов такие сосуды характерны для районов 
развитого молочного хозяйства: Средней Азии, 
Кавказа, Афганистана, Бахрейна, Сирии, Егип-
та, Центральной Анатолии. К другим несомнен-
ным археологическим свидетельством сложения 
культуры доения крупного рогатого скота в древ-
ности можно причислить фигурки коров с под-
черкнутым выменем из Передней Азии, которые 
относят к III тыс. до н. э. [127, с. 221-223]. К наи-
более древнему периоду относятся письменные 
данные о молочном хозяйстве в Южной Месопо-
тамии и Египте. Должность «старшего молочни-
ка» (GAL.GA) фигурирует в протошумерских до-
кументах со второй половины IV тысячелетия до 
н. э. [20, с. 583; 50, с. 53; 23, с. 108]. Начиная с III-
го тысячелетия до н. э. на месопотамских печатях 
довольно часто встречаются изображения доения 
овец и коз. Единственным прямым источником 
доения коров здесь служит изображение сцен до-
ения животных на фризе храма Инанны в Тель-
эль-Обейде, которое датируется первой полови-
ной III тысячелетия до н. э. На том фризе искусно 
изображены коровы, быки, телята и доярки, а 
также жреuы, готовящие жертвенное молоко для 
божества [127, с. 219-220; 79, рис. 18; 76, с. 168; 
84, с. 35-37, рис. 12; с. 42, рис. 17]. По свидетель-
ству Е. Ю. Визировой и Н. В. Козловой, большая 
часть клинописных документов конца III тыс. до 
н. э. (на примере шумерского округа Гирсу) «…
посвящена разнообразным хозяйственным опе-
рациям с крупным и мелким рогатым скотом – 
выпасу, распределению корма, подсчету поголо-
вья, регистрации приплода и умерших животных, 
стрижке, а также с продуктами животноводства 
– шерстью, молоком и молочными продуктами, 
жиром, мясом, шкурами (кожей), навозом» [21, 
с. 855; 43, с. 50, 74, 184; 50, с. 300, 333; 26, с. 201; 
9, с. 384-385].

В шумерском мифе «Энки и мироздание» 
(Энки – божество, пекущееся о благе богов и 
людей) Энки строит хлева и овчарни, наполня-
ет сосуды молоком и сливками и назначает хра-
нителем бога-пастуха Думузи. Также в других 
шумерских мифах и элегиях довольно часто в 
качестве символа изобилия упоминаются молоч-
ные продукты – молоко (причем различных со-
ртов: молоко «кисим», молоко с травами, молоко 

«итирда», молоко «шум», желтое молоко, слив-
ки, сыр (большие сыры горчичные, сыры малые 
ароматные, сыры сладкие), простокваша, топле-
ное масло (масло коровы, масло хлевов и заго-
нов) и т. д.) [54, с. 106-109, 121, 145-148, 207; 11, 
с. 211; 79, с. 71, 165, 326, 329, 332].

В самом начале III тыс. до н. э. в экономи-
ке Северного Кавказа произошли значительные 
сдвиги – ведущими отраслями экономики ста-
новятся скотоводство и металлургия. К этому 
периоду скотоводство с избытком обеспечива-
ло население мясной и молочной пищей, давало 
значительный прибавочный продукт. По свиде-
тельству К. Х. Кушнаревой и Т. Н. Чубинишви-
ли, скотоводческий уклад хозяйства с постоян-
ной переработкой и молочных продуктов утвер-
дился на Южном Кавказе еще в эпоху энеолита и 
повлек за собой появление новых форм матери-
альной культуры. Уже к III-му тыс. до н. э. для 
обеспечения нужд молочного хозяйства в посе-
лениях Южного Кавказа появляются новые фор-
мы посуды: широкогорлые и узкогорлые горшки, 
сосуды баночной формы, двуручные сосуды, ко-
торые служили для доения, розлива и хранения 
молока. Для изготовления сыра применялись 
глиняные цедилки (ситечки) с отверстиями для 
стекания сыворотки, а для сбивания масла – кера-
мические маслобойки. По мнению специалистов, 
именно Южный Кавказ был одним из древней-
ших центров возникновения маслобоек в III тыс. 
до н. э. Аналогичный набор специализированной 
посуды является непременным атрибутом и для 
скотоводческого хозяйства на Северном Кавка-
зе того же периода (за исключением маслобоек, 
которые появились несколько позже) [59, с. 111, 
176; 60, с. 185, 224-226, 242; 18, с. 37-44; 73, с. 
59-64; 72, с. 367-387; 86, с. 150; 85, с. 3-15; 127, 
с. 223; 53, с. 200, 212]. К. Х. Кушнарева считает, 
что «столь раннее появление маслобоек и про-
дуктов молочного хозяйства зафиксировано и 
лингвистическими данными; так, термины «мас-
лобойка», «масло», «сыр», «сыворотка» в языках 
кавказских народов (дагестанских, азербайджан-
ском, осетинском, талышском, татском) восхо-
дят (если полагать, что носители куро-аракской 
культуры принадлежали к древнекавказской язы-
ковой общности) ко времени не позднее III тыс. 
до н. э.» [60, с. 226; 73, с. 60-63].

Историческое языкознание предоставляет 
большое количество достоверных сведений, ко-
торые позволяют утверждать древность куль-
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туры доения и потребления молока и молочных 
продуктов.

Историко-этимологическое исследование 
названия молока. Этимологический анализ 
названия молока в иберийско-кавказских 
(кавказских) языках. По С. А. Старостину: ПИЕ 
*sūr- // *suer- «кислый» (др.-верх.-нем. *sūr «кис-
лый» и др. герман.; лит. súras «соленый», súris 
«сыр»; слав. syrъ; др.-ирланд. serb, кимр. chwerw 
«горький» // *suer-uo //; ПСК *swirV «творог, мо-
локо и пр.» (ПЛ *šẃir > аг. šǘr «жидкая брынза»; 
ПН *šŭra «молоко» > чеч., инг. šura, бацб. šur; 
ПАТ *a-šwə «сыр» >абхаз. ašv, абаз. ašwə).

По мнению С. А. Старостина, «…пока неяс-
но, каким путем этот корень попал в некоторые 
новоиранские языки (перс. šōr, пехл. sōr, сак. 
sura- «соленый»; откуда он распространился в 
тюркских и вторично в восточнокавказских язы-
ках (ср. таб, лезг. šur «творог», крыз. šur «вид про-
стокваши»; чеч. šowr «сырный рассол» – все это 
сравнительно новые заимствования, не претенду-
ющие на ПВК и ПСК древность» [98, с. 135-136].

Молоко. Груз. rze; мегр. bža; лаз. bža, bźa, 
mža; сван. ləže; абхаз. a-xš; абаз. xši; убых. čia; 
адыг. šiə; кабард. šə; инг., чеч. šura; бацб. šur; 
авар. rax; анд. šīw(u); šīmu; кар. šīw; ахв. s̄o; багв. 
šī̄; тинд. šu; чам. šīw; ботлих. šī̄wǔ; šīǔ; год. šīwu; 
šīū; цез. ʁa̗(j); хварш. ʁē; бежт. hī; гунз. hī; гин. ʁi; 
лак. nak̗; дарг. niʔ; арч. naλ; лезг. nek; табас. nik̄; 
аг. nik̄; цах. niak; рут. nek; крыз., буд., juχ; удин. 
mučānak; хин. al. [49, с. 183]. По Бернарду Комри 
и М. Халилову: анд.-мунд., анд.-рик. шив, ахв.-
сев. ссо, ахв.-южн. сё, багв. щӣ, ботл., ботл.-миар. 
шив, годб. щинву, кар. щив, кар.-тук. щив. щий, 
тинд. щӯ, чам.-гак. ссӣнв, чам.-гиг. сив – «моло-
ко» [15, с. 313-314; 115, с. 52]; авар. щар (сорт 
молока); крыз. щуьр (жидкая брынза); лезг. шур; 
ботл., багв., чам. щара; тинд. щари; карат. щаре – 
«сыворотка»; анд. щиву, бишин – «пахта» [115, с. 
52-53]; бацб. – шур, инг., чеч. шура – «молоко» и 
шар – «пахта» [40; 66].

Адыг. шэ // шьэ «молоко», в хакучинском 
говоре (адыг.) и убых. – «чэ». Исследователи от-
носят сюда и [ш] в абхаз. а-хъш (ср. также абаз. 
хъшы) «молоко». Абхазо-адыгское название 
сближают с грузинским rӡe, (др.-груз.) sӡe, мегр. 
bža, сван. ləǯe; инг., чеч. шура, анд. шшиву «мо-
локо»; см. также привлечение к кабардинской 
форме чамалинского ссара «кислое молоко». А. 
К. Шагиров полагает, что картвельское слово 
правильнее сближать с абхазо-адыгским (и даге-

станско-нахским) материалом (см. зын) [124, с. 
137, 78, 136; 33, с. 107].

Адыг. шху̌ы //шьхыу̌ы «кислое молоко», 
«простокваша». Абхаз.-абаз. а-хъш // хъшы «мо-
локо» (собственно «белое молоко») дает основа-
ние видеть в кабардинской форме сложение из 
шэ «молоко» и ху̌ы «светлый», «белый». В ады-
гейском должны были иметь шьфы (<шьэ+фы) 
[124, с. 140].

Каб. шэ «молоко»; адыг. гъэш // гъэшьы «мо-
локо и молочные продукты». Во второй части 
глагола шын // шьын «доить», ср. в грузинском 
swela «молочный продукт, сыр (с одного удоя)» 
при swel- «доить» [124, с. 26, 29, 129].

Адыг. къIэшын // къэшьын «доить». Основа 
родственна абх.-абаз. а-хъьара // хъьара, убых. 
шьэ «доить». Основу трудно отделить от шэ // 
шьэ «молоко», хотя в убыхском здесь аффриката 
(чэ, ср. в адыгейском в хакучинском говоре чын 
«доить», чэ «молоко»), а в абхазском и абазин-
ском – хъ (а-хъш // хъшы), вероятно под влия-
нием [ш] [124, с. 227, см. также словарную ста-
тью зын «цедить», «процеживать» (молоко) на 
с. 212]; абхаз. сыр – «ашшв, аашшв»; сыворотка 
– «хыз, ахыз» [101, с. 298]. Очевидно, к основе 
названия молока восходят названия вымени в не-
которых нахско-дагестанских языках: инг. шим, 
чеч., чеч.-акк. шин(м); анд.-мун. ишу, анд.-рик. 
ишо, ахв.-сев. ишу, ахв.-южн. ишви, багв. игьв, 
ботл., ботл.-миар., годб. кора, кар. ихьу, кар.-тук. 
гъори, тинд. игьу, чам.-гак. ингьв, чам.-гиг. игьу 
[15, с. 218; 115, с. 30; 66].

Приведенные названия молока и некоторых 
молочных продуктов из лексики разных кавказ-
ских языков, бесспорно, восходят к единому ар-
хетипу, который сложился в глубокой древности 
эпохи единства прасеверокавказской культурно-
языковой общности, на что указывает их значи-
тельное морфо-фонетическое сходство.

Историко-этимологический анализ назва-
ния молока в иранских языках. Иран.: *hura-
: haura- «сырой»; «соленый»; «кислый» – из 
арийского *sura- или *surā-, ср. др.-инд. súrā- ж. 
р. – название алкогольного напитка. Восходит к 
инд.-европ. *sū-ro-, *sou-ro- «кислый, соленый, 
горький», который этимологический связывают 
с корнем *seu-, *seu̱ə-, *sū- «сок»; выжимать сок; 
влага; идти дождю; однако рефлексы в иранских 
языках представлены словами, обозначающими 
продукты брожения – сквашенное, кислое мо-
локо; ср. др. -верх.-нем. sūr, др.-норв. *sūrr; нем. 
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sauer, англ. sour «кислый», албан. hire «кислое 
молоко», лит. sūŕis «сыр», др.-прус. sulo «густое 
молоко, простокваша»; ст. слав. syr, рус. сырой, 
сыр, суровый.

Авест. п. hurā ж. р. «некий опьяняющий на-
питок – кумыс», ср. др.-инд. ж. р. «некий алко-
гольный напиток»; ср. ср.-перс. hur [hwl] «креп-
кий напиток из кобыльего молока, кумыс» (= 
asp-pēm «кобылье молоко»); осет. xyrх // хurxæ 
«кислая сыворотка» <*hur(a)ka-, xˊyrxdon // xy-
rxdon «разбавленная сыворотка»; хотаносакск. 
hurā, haura- «кумыс (ферментированное кобылье 
молоко)» [91, с. 421-422; 10, с. 160]; в некоторых 
памирских языках также: šir «молоко» [102, с. 82, 
330, 445; 22, с. 277, 640]. Добавим сюда пример 
из татского языка: шир – «молоко» [15, с. 314].

В курдских языках: курд. šir (m.) «молоко». 
Восходит к др.-иран. xšira-; авест. xšira- «моло-
ко» в названии страны apa-xšira- «безмолочная», 
др.-инд. kšira- «молоко», ср.-перс. šir, белудж. šir, 
заза šir, вон., каш., зеф. šir, шам., гази, седе, кафр. 
šir, гил. šir «молоко» [118, с. 325].

Курд. šīlāv (f.); šīlāwk, šilwuk, šīlāwug «сы-
чуг». Из šir-av, где šir «молоко», āv «вода», букв. 
«молочный сок», чем является сыворотка, в кото-
рую помещают сычуг молодых животных (обыч-
но теленка или ягненка), где он вырабатывает 
сычужный фермент, необходимый для створажи-
вания молока. Название сыворотки с сычужным 
ферментом переносится на помещенный в нее 
отдел желудка, который этот фермент вырабаты-
вает. Для перехода [-r-] в [-l-] срав. курд. с. šila 
«сок», наряду с šira, сравн. перс. šira «сок») [118, 
с. 324].

Курд. širin с. тж. «сладкий», «приятный». Про-
изводное от šir «молоко» с адъективным -īn, -in . 
Сравн. ср.-перс. širen, перс. širen, šīrin, заза širin, 
тал. šīn, гил. širin, гур. širīn, санг. širīn, вон., кохр., 
каш., зеф., шам., седе, гази, сив., кафр., сох., ласг. 
širīn, «сладкий» (ср. словосочетание в инг. мерза 
шура (букв. «сладкое молоко») – свежее (парное) 
молоко). Возможно, не во всех перечисленных 
языках это слово образовано от названия молока 
на собственной языковой почве, поскольку не во 
всех из них в значении «молоко» употребляется 
слово šir. Сравн. семн. šet, санг. šat, кохр. šit, сив. 
šet, сорх. šat, ласг. šet «молоко» восходящее не 
к др.-иран. *xsīra- (как курд., перс. šir), а к др.-
иран. *xsvifta- [118, с. 326].

Осет. syly // sulu «свежая молочная сыворот-
ка, остающаяся после створаживания молока»; 

В. И. Абаев считает его старым заимствованием 
из тюрк. sulu, sulə, sivlə «водянистый», «жидкий» 
(su- «вода» плюс формант -lu). Ср. груз. sveli: 1. 
«мокрый», «влажный»; 2. «жидкость, остающа-
яся после приготовления творога, сыра». Автор 
задается вопросом, случайно ли созвучие груз. 
sveli, мегр., чан. šu «мокрый» с тюрк. sulu, осет. 
sulu? Иллич-Свитыч предполагал здесь древнее 
ностратическое родство (s.v. «влажный»).

В прошлом молочная сыворотка sulu находи-
ла применение при кустарном дублении кожи. 
По мнению В. И. Абаева, применение сыворот-
ки в ремесленном деле способствовало тому, 
что заимствование из осетинского чеч. silu, инг. 
sulu получило значение «раствор для дубления 
кожи». Автор считает, что осетинские названия 
молочных продуктов относятся в основном к ис-
конному иранскому фонду [2, с. 196-197].

Курд. tō (m.) // twē «сливки» (k.); «тонкий 
слой», «пласт». Перс. tō «flos lactis» (сливки), 
«каймак» [117, с. 355]. Ср. инг. тIоа «сметана», 
«пласт»; мерза тIоа «сливки»; чечен. тIо̄ «смета-
на» (40; 65) < инг. тIа, чеч. тIе – «на, над; навер-
ху» (Ю. Дешериев отмечает, что в бацбийском 
языке отсутствует формант «тIе», хотя сохрани-
лось слово «тIея» – «вершина гор, гребень» от 
которого образовался этот послелог [29, с. 484]; 
(полагаем, что название сливок в нахских языках 
восходит к форманту тIа // тIе, так как сливки, 
как более легкая часть, всплывают и образуют 
слой (пласт) на поверхности молока). [Ср. авар. 
лит. тIад, ансал. тIад, батл. тIад, вост.(герг.) ад, 
гид. тIад, карах. тIад, хунз. тIад – «на, над» [15, 
с. 558]; формант [тIа-] в аварском языке означа-
ет месторасположение на поверхности предмета, 
а [-да] маркирует типичное месторасположение 
относительно предмета; формант [тIа-] имеет 
древний характер и является исконным [5, с. 133-
137]; хатт. ta- (глагольный показатель места // 
траектории) – абхазо-абазинское и адыгское tV- 
«в, над» [45, с. 169].

Точно такой же пример переноса значения 
с одного объекта на другой мы наблюдаем в ар-
чинском и лакском языках. С. М. Хайдаков при-
водит пример, в котором слово «гьархъ» в ар-
чинском языке означает «потолок» и «сливки» 
на молоке. Автор отмечает близость этих зна-
чений, связанных с понятием «верх» – верхняя 
часть дома и верхний слой молока. Аналогичное 
явление наблюдается и в лакском: слово «барт» 
означает «верх мешка, сосуда» и «сливки» [115, 



ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 63

с. 147]. По аналогичному принципу сложились 
названия сметаны и сливок в абхазо-адыгских 
языках. Адыг. шатэ // шьатэ «сметана», «слив-
ки» (хакучинском говоре «чатэ»), убых. чатэ, 
чэтэ «сливки». А. К. Шагиров считает, что пер-
вая часть слова означает название молока. Автор 
обсуждает несколько версий о значении элемен-
та [-тэ], но от окончательного вывода воздержи-
вается [124, с. 136]. На наш взгляд, значение, а 
также происхождение этого элемента объясня-
ется абхазо-абазинским и адыгским формантом 
tV- «в, над» (как и в нахско-дагестанских язы-
ках), тем более что в обсуждении этой темы А. К. 
Шагиров в качестве примера приводит принцип 
сложения названия сметаны и сливок (кхъкIы) в 
абазинском языке, где элемент [кхъ-] восходит 
к названию головы [кха], при том, что молоко в 
абазинском – «хъшы» [124, с. 136].

Сливочное масло. Инг. налха, чеч. налха, 
чеч. аккин. нарх; авар. лит. щарил нах, щаринах, 
нах; авар. (андал.) нахI; авар. (карах.) нахӀ; авар. 
(анц.) бахъраб нахI; батл. нах; закатал. няхI; ку-
сур. нахI; хунз. щарил нах; бежт.: инх., квант. нал-
ха, нахла; дарг. нерх; муир. нирх; урах. нерх; агул. 
ифал (сливочное); арч. инх; рутул., цахур. нерх; 
лак. нагъ; осет. нæлхæ – «масло сливочное»; ср. 
агул.-кош. нерх – «жир, сало»; удин. нак – «сыво-
ротка»; цахур. нек, лак. накI – «молоко» [115, с. 
52; 15; 73, с. 62-64]; ср. азерб., тат. нехре, талыш. 
ниэ, перс. нахра – «маслобойка» [73, с. 62-64; 4, 
с. 204]. Как полагает С. М. Хайдаков, название 
сливочного масла в вышеперечисленных языках 
восходит к нахско-дагестанскому хронологиче-
скому уровню [115, с. 51] (распад нахско-даге-
станской языковой общности датируется III тыс. 
до н. э.). И. Г. Нариманов отмечает, что назва-
ние маслобойки «нехре» не этимологизируется 
на иранских (персидском, татском, талышском) 
языках, и что оно было заимствовано персами из 
языка древней кавказской языковой общности, 
носителей куро-аракской культуры [73, с. 63-64; 
71, с. 164; 55, с. 26].

[В. А. Шнирельман полагает, что «к тюркам 
термин для обозначения молока, а с ним и, ви-
димо, и молочное хозяйство попали от иранцев 
уже после распада индоиранской общности. А от 
тюрок его переняли китайцы» [127, с. 225].

Представленные выше названия молока и мо-
лочных продуктов из разных иранских языков, 
бесспорно, представляют собой заимствования 
из одного общего источника, на что указывает их 

значительное морфологическое и фонетическое 
сходство не только в родственных, но и в иберий-
ско-кавказских (кавказских) языках.

Историко-этимологический анализ назва-
ний некоторых молочных продуктов в сла-
вянских языках. Н. М. Шанский полагает, что 
«сыр» общеславянское слово, имеющее соответ-
ствия в других индоевропейских языках [125, с. 
434].

По определению П. Я. Черных, сыр – «мо-
лочный продукт питания в виде твердой или 
полутвердой массы, приготовленный из молока, 
заквашенного сычужным ферментом или мо-
лочной кислотой»; «творог (особенно сладкий)» 
[121, c. 221].

Русск. сыр, укр. сир, блр. сыр, др.-русск. 
сыръ, ст.-слав. сыр, болг. сирене «сыр»; сербо-
хорват. сир, слов. sir, чеш. sýr, слвц. syr, польск. 
ser, в.-луж. syra «молозиво», н.-луж. sera – то же. 
Родственно лит. súras «соленый», súris «сыр», 
др.-прусск. súris – то же, латыш. surs «горький», 
др.-исланд. surr m. «закваска», др.-верх.-нем. sûr 
«кислый», др.-исланд. syra «кислое молоко», ал-
бан. hirre «сыворотка» [113, с. 819; 121, c. 221; 
126, с. 76].

[Ср. соврем. кит. su «творог, сыр; печенье из 
муки и масла»; А. В. Дыбо приводит пример, где 
Пуллиблэнк отождествляет это слово с кет. so, 
енисейская этимология: ПЕн. *so(wV) «масло», 
кет. so «масло». Кетское слово, по-видимому, 
родственно на синокавказском уровне кит. *shaw 
«масло» (см. базу данных по синокавказской 
этимологии на starling.rinet.ru) (имеются в виду 
сливки и масло, которые как более легкая часть 
всплывают); ср. также др.-инд. saras- «пенка на 
молоке, сливки, кислые сливки», ория sara «слив-
ки, жирное молоко» [132, с. 254; 31, с. 92-93].

О. Н. Трубачев отмечает, что «…общий ин-
доевропейский термин для молока отсутствует: 
древние индоевропейские слова, обозначающие 
молоко, сохранились лишь в отдельных ареа-
лах… др.-инд. ksirд-, payas, авест. xsvld-, греч. 
γάλα, лат. lac, др.-ирл. melg, гот. miluks, тохар. A 
malke, алб. hire, лит. pienas, лтш. piens, ср. прасл. 
*mе1ко, др.-русск. dadan». В связи с этим автор 
полагает, что все приведенные выше названия 
молока в индоевропейских языках вторичны. Эти 
факты легли в основу окончательного вывода О. 
Н. Трубачева о том, что «древние индоевропей-
цы не случайно не имели названия для молока, 
они не знали, прежде всего, самого молока» [110, 
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с. 9; 111, с. 296]. Л. А. Сараджева подтверждает, 
что праславянское *melkо является германским 
заимствованием, и что «развитая терминология 
молочного хорзяйства в древнеармянском и сла-
вянских языках сложилась, по-видимому, после 
распадения индоевропейской языковой общно-
сти» [94, с. 239, 241].

В связи с нашими исследованиями о проис-
хождении названия молока и молочных продук-
тов в иберийско-кавказских языках, приведем 
оригинальный пример развития «сакральной 
семантики лексемы молоко» в некоторых индо-
европейских языках, в том числе и славянских. 
Итак, по мнению С. В. Яковлевой, сакральная се-
мантика лексемы молоко и ее производных была 
заложена уже в индоевропейском корне *melk- : 
*melg-, имеющем значение «влага», «влажность», 
«мокрота», «сырость», и получила развитие в его 
диалектах. К примеру, в готском языке известно 
слово milhma – «облако», «туча». В чередовании 
с гласным о (*molk- :*molg-) в русских диалект-
ных наречиях слова моложить, замолаживать 
(с корнем *молог-) бытовали в некоторых об-
ластях в значении «заволакиваться тучками», 
«клониться к ненастью»; «свежеть», «холодеть», 
«подмораживать»; «пасмурнеть». С. В. Яковлева, 
опираясь на данные историко-этимологического 
словаря, предполагает, что лексема молоко, име-
ющая в современном языке значение «белая жид-
кость, выделяемая грудными железами женщин 
и самок млекопитающих», изначально была свя-
зана с обозначением природных явлений, имею-
щих отношение к природным осадкам. Сознание 
древнего человека отождествляло образы коровы 
и земли как плодоносящие начала, и восприятие 
летних и весенних облаков, солнечного света, а 
также грозовых туч, несущих с собою дожди, в 
качестве небесных дойных коров привело к упо-
доблению атмосферных явлений (дождя, росы, 
молнии, грома) молоку.

Исследователь древних славянских верова-
ний С. М. Толстая также считает, что «по древ-
нейшим индоевропейским представлениям, со-
хранившимся в славянской народной традиции, 
дождь – это молоко небесных коров-туч». Образ 
молока, обладающего сакральной семантикой 
плодоносящего дождя, обнаруживает связь с не-
бом и атмосферными явлениями практически 
во всех славянских мифологических традициях 
[133, с. 79-83; 107, с. 7; 106, с. 284-288; 105, с. 
106-111; 121, с. 540; 77, с. 363].

Следуя вышеприведенному примеру, присту-
пим к исследованию названия воды, водных ис-
точников и т. п. в различных языках иберийско-
кавказской семьи.

Вода, река. ХУ *šijV-; хур. s̱ijə «вода, река» 
< ПВК *ʔä-x̌V: рут. s-äxa-s «мокнуть»….. таб. šid, 
цах. x́an, арч. x̄̌an, рут. xäd; дарг. šin; лакс. šin [36, 
c. 186-187; 17, с. 43]. Урарт. s̗uə [cowi-] «озеро», 
«море»; может быть «вода» (ср. армянск. из суб-
страта cov «озеро»), к тому же корню *cʼw- [37, с. 
34]. Этруccк. thi ‘вода’ cеверо-вост.-кавказ. *xänɦÍ 
> чечен. χi, андийск. len, цезск. li, лакск. šīn, дар-
гинск. šin, табасаранск. šid, хиналуг. xu: хуррит. 
Sije ‘вода’ [ср. 100, с. 385-386, 531]. В этом соот-
ветствии особенно интересна специфика разви-
тия фонем (прежде всего латеральной) [39, с. 89]. 
[В связи с этрусск. thi примечателен пример из 
нахско-дагестанских языков: бацб., чеч. хи, инг. 
хий; авар. лит., андал., ансал., анц., вост. (герг.)., 
салат., хунз., бежт. хай, гин. иху – «река, ручей»; 
бацб., инг., чеч. лит. тхир (чеч. устар. тхи), чеч.-
акк. тхен, авар. шуб, бежт., тляд.-кар. хида, гин, 
хеби, гунз. хыда, инх., квант. хубо, хварш. хеба, 
цез.-мок., цез.-саг. хеби, удин. хо – «роса» [15, с. 
45, 58; 115, с. 74-75; 101, с. 187, 319]; бацб. tχir 
«иней»; ПЕ χur «вода» [100, с. 224, 217].

Дарг. лит., гапш. шин, гапш.-шукт. шшин, 
губд. шин, ицар. гьин, кадр., кубч., мегб., мекг., 
муг., муир. шин, сирх. гьин, урах. шин, усиш. 
гьин, хайд., цудх., цудх.-тант., чирг. шин – «вода» 
[15, с. 37; 17, с. 43].

Вяч. Вс. Иванов считает армян. соv «море» 
поздним заимствованием «…из хуррито-урарт-
ского с дальнейшими северокавказскими парал-
лелями при наличии картвельских и других но-
стратических параллелей, ср. урарт. s̗ue «озеро» 
> «море» [38, с. 37]. Дополним этот сравнитель-
ный материал примерами из нахско-дагестан-
ских языков: лезг. лит., лезг.-микр., таб.-сев., 
таб.-южн. сел – «река, поток»; бацб. (цова-туш.) 
пша // паша (начальный звук [п-] квалифициру-
ется как рудиментальный классный показатель 
[123, с. 79], инг., чеч. ша – «лед» (< чеч. ше̄ло̄; 
инг. шелал «холод», «мороз», «стужа»); рут.-
хнюхск. шаб «не тающий летом снег»; бацб. 
(цова-туш.) пша, инг., чеч. шовда, тляд.-карат. 
шидо, кубч. шяхъв, цах. апшан – «родник, ис-
точник»; инг. ушал, чеч. лит. уьшал – «болото»; 
авар. лит, андал., ансал., анц. щуб, батл. шаву, 
вост.(герг.) щуб, гид. суй, закт., карах. щуб, са-
лат. щуб, хунз. щоб; анд.-рик. щиб, щибу,ахв.-
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сев., ахв.-южн. ссиби, багв., щиб, ботл, аса, шиба, 
ботл.-миар. шиба, годб. щибил, щиби, кар. щибе, 
кар.-тук., тинд. щиби, чам.-гак. ссиб, чам.-гиг. 
сипала; агул. чиг, будх. шегь, крыз., лезг. лит., 
лезг.-куб., лезг.-микр. чиг, рут.-борчх. чий, таб.-
юж. чиг, хин. щегъ, цах., цах. гелм. чий – «роса»; 
дарг. лит. шара, гапш. шяри, гапш.-шукт. шшя-
ри, ицар. шаро, кубч. шя, мегб., мекг. шара, муг. 
шурай, сирх. шари, шяри, урах шурай, усиш. 
шяри, хайд. шери, цудх. шара, цудх.-тант. шяри, 
чирг. шара – «озеро» [15, с. 40, 61, 45-47, 48, 58; 
122; 115, с. 74-75; 5, с. 38]. Ср. адыг. псы «вода»; 
«река», «речка»; каб. псыIэ «влажный», «сырой» 
– в адыгейском шынэ, но ср. псыIэ- псыбл «сы-
рой» (производное от псы «вода»); для элемента 
-Iэ ср. шъIыIэ // чъыIэ «холодный»; «холод»; каб. 
шэд, адыг. псылъэбан «лужа». В адыг. пшахъуэ 
«песок» первую часть увязывают с элементом 
пшъ, пшъа, пшъы в гидронимах Абхазии и Ады-
геи. Адыг. пшэ / пшьэ «облако», каб. «облако», 

«туча»; предположительно восходит к псышэ /// 
псышъэ < псы къIашэ // псы къашьэ «вызываю-
щее воду (влагу)». Адыг. шъIыIэ // чъыIэ «хо-
лодный», «холод; шапсуг. диалекте чыIэ и чIыIэ; 
адыг. чъыIэ (чыIэ) из чIъыIэ (чIыIэ), ср. пIышъIэн 
/ пIычIэн «мерзнуть», «зябнуть». Исходное зна-
чение лексемы– «холодный». Аффикс [-Iэ] тот 
же, что и в псыIэ. Производящая основа увязыва-
ется с убых. чы «холодный». Абх. цIа в а-цIаа (< 
*а-цIагIа) «лед», «мороз» [124, с. 16-17, 19, 27-28, 
137, 154].

Вышеприведенный лексический матери-
ал дает нам основание заключить, что названия 
воды, водных источников и т. п., как и название 
молока в иберийско-кавказских языках в основ-
ном состоят из корневой согласной [ш] или [щ], 
и что эти названия сводятся к единому архетипу 
эпохи существования прасеверокавказской язы-
ковой общности.
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ный; авар. лит. – аварский литературный; авест. – авестийский; агульск. – агульский; адыг. – адыг-
ский; адыгейск.-убых. –адыгейско-убыхский; азерб.(аз.) – азербайджанский; азерб. диал. –азербайд-
жанский диалектный; алт. – алтайский; аккад. – аккадский; алб. – албанский; алт. – алтайский; англ.-
сакс.-англосаксонский; андалал. – андалальский диалект (авар.); ансал. – ансалтинский диалект 
(авар.); анц. – анцухский диалект; анд. – андийский язык; анд.-рикв. – рикванинский говор андийско-
го языка; арм. – армянский; арчин. – арчинский язык; афган. – афганский; ахвах. – ахвахский язык; 
багвалин. – багвалинский язык; бадж. – баджувский (диалект шугнанского языка); бал. – балкарский; 
балхар. – балхарский диалект (лак.); барт. – бартангский (иран.); бахт. – бахтиярский (иран.); барт. – 
бартангский (иран.); барв. – барвазский (говор шахдаринского диалекта шугнанского языка); батл. – 
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(иран.); бел. зап. – белуджский западный (иран.); белорус. (блр.) – белорусский; болг. – болгарский; 
ботлих. – ботлихский язык (говор) (анд.); ботл.-миар. – миарсойский говор ботлихского языка; бре-
тон. – бретонский; булг. – булгарский; валл. – валлийский; вах. – ваханский (иран.); венгр. – венгер-
ский; вост.-тюрк. – восточно-тюркский; в.-луж. – верхнелужицкий; вост. (герг.) – восточный диалект 
(гергебильский говор) (авар.); гагауз. – гагаузский; гапшимин. – гапшиминский диалект (дарг.); 
гапш.-шукт. – шуктинский говор гапшиминского языка (дарг.); герм. –германский; гидск. – гидский 
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миккенский; греч. (лаконск.) – лаконский диалект греческого языка; груз. – грузинский; годоберин. 
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гур. – гурани (иран.); далмат. – далматинский; дарг. – даргинский; диал. (вологод.) – диалектное во-
логодское; др. – русск. – древнерусский; др.-исл. – древне-исландский; др. – груз. – древне-грузин-
ский; др. – анг. – древне-английский; др.-верх.-нем. –древне-верхненемецкий; др.- тюрк. – древне-
тюркский; др.-тюрк. рун. –древнетюркский рунический; др.-сев. – древне-северный; др.-прусс. – 
древне-прусский; др.-уйг. – древне-уйгурский; др.-уйг. рун. – древне-уйгурский рунический; др.-кит. 
– древне-китайский; дор. – дорийский; др.-корн. – древне-корнский; вольск. – вольский; др.-валл. – 
древне-валлийский; др.-перс. – древне-персидский; др.-голл. – древне–голландский; др.-инд. – древ-
не-индийский; др.-фриз. – древне-фризский; зенд. – зендский (иран.); зеб. – зебаки (зебакский) (иран.); 
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енисей. – енисейский; зак. – закатальский диалект (авар.); инг. – ингушский; и.-е. – индоевропейский; 
ирл. – ирландский; ицарин.- ицаринский диалект (дарг.); ишк. – ишкашимский (иран.); каб. – кабар-
динский; кадарск. – кадарский диалект (дарг.); каз. – казахский; кашуб. – кашубский; к.-калп. – кара-
калпакский; карач.-балкар. – карачаево-балкарский; кар.-тук. – тукитинский диалект каратинского 
языка; картв. – картвельский; караим. – караимский; карах. – карахский диалект (авар.); кельт. – кель-
тский; кет. (енисейск.-остякс.) – кетский (енисейско-остяцкий); кирг. – киргизский; кимр. – кимрский; 
кит. – китайский; кл. перс. – классический персидский; корн. – корнский (кельтский язык в Корнуэл-
се); кот. – коттский (енисей.); крым. – крымский (татар.); крым.-тат. – крымско-татарский; кубачин. 
– кубачинский диалект (дарг.); кумык. – кумыкский; кум. диал. – кумыкский диалектный; курд.-
курдский; курм.-курманджи (иран.); кусур.- кусурский диалект (авар.); крыз.– крызский язык; кыпч.- 
кыпчакский; ласг. – ласгерди (иран.); латыш. (латыш.) –латышский; лит. – литовский; лат. – латин-
ский; лак. – лакский; лак. лит. – лакский литературный; лезг. – лезгинский; лезгин. лит. – лезгинский 
литературный; лезг.-микрах – микрахский диалект (лезг.); мадьяр. – мадьярский; маз. – мазандеран-
ский (иран.); МК – словарь Махмуда Кашгарского; манси (вогул.) – манси (вогульский); м.-русск. – 
малорусский; малоросс. – малороссийский; маньчж. – маньчжурский; мар.- марийский; мегебск. – ме-
гебский диалект (дарг.); мекегин. – мекегинский диалект (дарг.); мегр. – мегрельский; монг. – мон-
гольский; мугин. – мугинский диалект (дарг.); муирин. – муиринский диалект (дарг.); мундж. – мун-
джанский (иран.); нен. – ненецкий; нем. – немецкий; нижн.-нем. – нижненемецкий; ног. –ногайский; 
норв. – норвежский; н.-луж. – нижнелужицкий; н.-нем. – новонемецкий; нов.-в.-нем. –ново-верхне-
немецкий; н.-уйг. – новоуйгурский; н.-перс. – ново-персидский; н.-брет. – ново-бретонский; ностр. – 
ностратический; общ.-слав. – обще-славянский; осет. – осетинский; осм. – османский; перс. – персид-
ский; праиран. – праиранский; прус. – прусский; полаб. – полабский; польск. – польский; польск. 
диал. – польский диалектный; ПА – праалтайский; ПАА – праабхазо-адыгский; ПД – прадагестан-
ский; ПЕ – праенисейский; ПИЕ – праиндоевропейский; ПК – пракартвельский; ПМонг. – прамон-
гольский; ПН – пранахский; ПНД – пранахско-дагестанский (=правосточнокавказский); ПСК – прасе-
вернокавказский; ПТ – пратюркский; ПТМ – пратунгусо-маньчжурский; ПТБ – пратибето-бирман-
ский; ПТюрк-монг. – пратюркско-монгольский; пехл. – пехлеви, перс. – персидский; пам. руш. – ру-
шанский; русск. – русский; русск.-цслав. – язык церковнославянских памятников русского извода; 
русск. диал. (брянск.) – русский диалектный (брянский); рут. – рутульский язык; рутуль. – шиназ. – 
шиназский диалект (рут.); рут.-борчин. – борчино-хновский диалект (рут.); рут.- ихрек. – ихрекский 
диалект (рут.); рум. – румынский; рут.-мюхрек. – мюхрекский диалект (рут.); рут.-шиназ. – шиназ-
ский диалект (рут.); рош. – рошорвский (иран.); руш. – рушанский (иран.); саб. – сабинский; санскр. 
– санскрит; салатав. – салатавский диалект (авар.); сал. – саларский; сангл. – санглечи (иран.); санг. 
– сангисари (иран.); сак. – сакский (иран.); сар. – сарыкольский (иран.); семн. – семнани (иран.); сем.-
хам. – семито-хамитский; сербохорват. – сербохорватский; сирхин. –сирхинский диалект (дарг.); 
скиф. – скифский; слав. – славянский; словен. – словенский; словин. – словинский; слвц. – словацкий; 
ср. перс. – среднеперсидский; совр. перс. – современный персидский; ст.-слав. – старославянский; 
согд. – согдийский (иран.); согд.-будд. – согдийско-буддийский (иран.); сор. – сорани (иран,); сорх. – 
сорхеи (иран.); ср.-анг. – английский; ср.-перс. –средне-персидский; сюг. – сарыг-югурский; 
табасаран.-сев. – северный диалект табасаранского языка; табасаран.-юж. – южныйдиалект табаса-
ранского языка; тадж. – таджикский; тал. – талышский (иран.); таран. – таранчинский (кульджинский 
говор центрального диалекта уйгурского языка); тат. – татарский; тат. (диалект.) – татарский диалект-
ный; тел. – телеутский (диалект алтайского языка); тибет. – тибетский; тув. – тувинский; тунгус. –тун-
гусский; туркм. – туркменский; турк. диал. – туркменский диалектный; тур. – турецкий; тур. – турец-
кий (османский); тоф. – тофаларский; убых. – убыхский; удин. – удинский; удм. – удмуртский; узб. 
– узбекский; узб. диал. – узбекский диалектный; уйг. – уйгурский; уйг. диал. – уйгурский диалектный; 
укр. – украинский; умбр. – умбрский; урарт. – урартский; урах. – урахинский диалект (дарг.); арак. – 
аракульский диалект (лак.); усишин. – усишинский (дарг.); франц. – француз-ский; фрак. – фракий-
ский; хайдак. – хайдакский (дарг.); халадж. (хал.) – халаджские говоры (тюрк.); хак. – хакасский; хетт. 
– хеттский; хиналуг. – хиналугский язык; хорезм. – хорезмийский (иран.); хот.- сак. – хотаносакский 
(иран.); хунз. – хунзахский диалект (авар.); хуф. – хуфский (иран.); ц.-туш. – цова-тушинский (бац-
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бийский); цудх.-тант. –тантынский говор цудахарского языка (дарг.); цудх. – цудахарский диалект 
(дарг.); цыган. – цыганский; цахур. – цахурский язык; чамалин. – чамалинский язык; чамалин.-гигат-
лин. – гигатлинский диалект чамалинского языка; чагат. – чагатайский (староузбекский); чан. – чан-
ский; чеш. – чешский; чеч. – чеченский; чирг. – чирагский диалект (дарг.); чув. – чувашский; шалин. 
– шалинский диалект (лак.); шам. – шамирзади (иран.); шугн.– шугнанский (иран.); шумер. – шумер-
ский; эвенк. – эвенкийский; юг. – югский (енисей.); ягн. – ягнобский (иран.); язг. – язгулямский 
(иран.); якут. – якутский.
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ЭВОЛЮЦИЯ ОБРАЗА НАРОДНОГО ГЕРОЯ В ГЕРОИЧЕСКИХ ПЕСНЯХ ИНГУШЕЙ

Акиева П. Х.

Аннотация. Идеи героизма и патриотизма одни из важнейших оставляющих любой культуры. 
Каждое поколение нуждается в культурных / народных героях. В статье рассматриваются вопросы 
исторической эволюции героико-эпических песен, аккумулировавших морально-нравственные цен-
ности ингушского народа. Эпические песни складываются с возникновением задач всенародного 
масштаба, связанных с интересами формирующейся народности. Мораль, этика и идеология патриар-
хально-родового строя в процессе его разложения и феодализации особенно четко прослеживаются в 
илли. Героико-эпические илли являются уникальным культурным феноменом ингушского общества, 
вобравшим в себя ценности морально-нравственного комплекса («эздел»). В поэзии илли вырабо-
тан тип культурного героя – военного предводителя, известного человека или социально одинокого 
молодого юноши. В этих образах народного культурного героя акцентируется внимание на таких 
этических ценностях, как беспримерное мужество, свободолюбие, честь, достоинство и благородство 
даже с врагами.

Исторические события первой половины XIX века, связанные с колонизацией Кавказа, привели 
к тому, что на первое место в народной поэзии выдвигается личное восприятие жизни, переживания 
и настроения народа. Со второй половины ХIХ в. началась трансформация поэтических традиций и 
средств, накопленных илли, в такие жанры ингушского фольклора как исторические песни, песни-
баллады, предания и религиозные песни – назмы. В это же время в народном поэтическом творчестве 
ингушей возникают и получают широкое распространение вплоть до революции, песни тюрем, ка-
торги, ссылки, изгнания. Новые видовые вариации народных песен о Великой Отечественной войне 
обладают такими признаками традиционного фольклора, как коллективность и индивидуальность, 
традиция и импровизация, вариативность и устность. Основным рефреном песенного поэтического 
творчества ингушей в годы войны оставалось прославление качественных характеристик героя.

Глубокая традиция соревновательности в военном искусстве, благородстве, чести, стыде и со-
вести давали возможность определить лучшего джигита / воина / предводителя. Исторически видо-
изменяясь, народная песня всегда пропагандировала образец поведения героя – борца за свободу и 
справедливость, безумно отважного и непоколебимого, достойного мужа, который и в бою с врагами 
и в жизни защищает интересы своего народа, своей Отчизны.

Ключевые слова: ингушской фольклор, героико-эпические песни – илли, ценностные ориенти-
ры, моральные каноны.

EVOLUTION OF THE IMAGE OF THE PEOPLE’S HERO
IN THE HEROIC SONGS OF INGUSHES

Akieva P. H.

Abstract. The article deals with the historical evolution of the heroic-epic songs that accumulated the 
moral values of the Ingush people. Epic songs are formed with the emergence of national-scale tasks related 
to the interests of the emerging nation. The morality, ethics and ideology of the patriarchal-tribal system in 
the process of its decomposition and feudalization are especially clearly traced in Illi. Heroic-epic illis are a 
unique cultural phenomenon of Ingush society, which has absorbed the values of the moral complex («ez-
del»). Illy’s poetry has developed a type of cultural hero – a military leader, a famous person or a socially 
lonely young man. In these images of the national cultural hero, attention is focused on such ethical values 
as unparalleled courage, love of freedom, honor, dignity and nobility, even with enemies. The historical 
events of the first half of the XIX century, associated with the colonization of the Caucasus, led to the fact 
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that personal perception of life, experiences and moods of the people are put forward in the first place in folk 
poetry. Since the second half of the nineteenth century, the transformation of poetic traditions and means ac-
cumulated by Illi into such genres of Ingush folklore as historical songs, ballad songs, legends and religious 
songs – nazmas began. At the same time, songs of prisons, penal servitude, exile, and exile appeared and be-
came widespread in the folk poetic creativity of the Ingush until the revolution. New species variations of folk 
songs about the Great Patriotic War have such features of traditional folklore as collectivity and individuality, 
tradition and improvisation, variability and oral. The main refrain of the song poetic creativity of the Ingush 
during the war years remained the glorification of the qualitative characteristics of the hero. A deep tradition 
of competition in the art of war, nobility, honor, shame and conscience made it possible to determine the best 
horseman / warrior / leader. Historically changing, the folk song has always promoted a pattern of behavior 
of a hero – a fighter for freedom and justice, insanely brave and unshakable, a worthy husband who defends 
the interests of his people, his Homeland both in battle with enemies and in life.

Keywords: folklore Ingush, heroic and epic songs illi, moral canons.

Введение
Хранящиеся в памяти любого народа пред-

ставления о культурном идеале, аккумулировав-
шем в себе набор концептуальных ценностей, за-
давали и сегодня задают определенную тональ-
ность мировосприятия. И хотя настоящее время 
уже не демонстрирует жесткую направленность 
поведения, сегодня все более актуализируется 
потребность в осмысленном существовании, в 
общем ценностном наполнении социума.

Упорядоченная информация о должном, мак-
симально насыщенные переживаниями истори-
ческие события всегда находили свое выражение 
в устном народном творчестве. Героико-патри-
отическое мировосприятие ингушского нацио-
нального мира всегда опиралась на мифологию 
сакрального.

Важнейшей особенностью народного песен-
ного творчества ингушей является то, что «про-
шлое народа, преломляясь через героические и 
исторические песни, предстает перед нами в та-
ком виде, в каком оно в свое время воспринима-
лось им» [18, с. 108].

Мораль, этика и идеология патриархально-
родового строя в процессе его разложения и фе-
одализации особенно четко прослеживаются в 
илли. В исторических и героико-эпических пес-
нях «история проступает в суммарном выраже-
нии, в ее основных социальных тенденциях, при-
урочить их к конкретной исторической ситуации 
не представляется возможным, хотя эти песни 
– свидетельства исторической жизни народа на 
разных этапах его развития» [11, с. 17]. С возник-
новением задач всенародного масштаба, связан-
ных с интересами складывающейся народности 
«возникают эпические песни, прославляющие 
князей, чьи ратные подвиги оцениваются с точки 

зрения их значения для успехов общенародного 
дела укрепления и расширения этнической кон-
солидации и нарождающейся государственно-
сти» [5, с. 31]. Специфика героических песен о 
войнах XIX – XX вв. и сопутствующих им собы-
тий состоит в их генетической связи с эпическим 
и героико-эпическим творчеством ингушей.

Целью работы является определение цен-
ностных ориентиров образа народного героя в 
героико-эпических песнях ингушского народа, 
определение процесса появления новых видов 
песенного жанра в течение XIX – XX вв.

Методология строится на синтезе истори-
ко-культурологических подходов, позволяющих 
определить социально-исторический контекст 
возникновения произведений, смысловое и цен-
ностное наполнение образа народного героя, ак-
туализируемое ингушским обществом в конкрет-
ный исторический период.

Результаты исследования и их обсуждение
Героико-эпические илли, составлявшие веду-

щую часть духовной жизни ингушского народа 
вплоть до начала-середины XIX века «уникаль-
ное явление – своеобразный культурный фе-
номен» [12, с. 59], в котором нашел отражение, 
сложившийся в ингушском обществе морально-
нравственный комплекс («эздел»).

Иметь силу не достаточно,
    чтобы быть верным, хорошим кантом –
Поступки определяют, насколько верен, 
                                                   хорош кант.
Верность, учтивость, терпеливость делают,
Благородство, ум, человечность делают
Готового к делу, полного благородства, 
                            хорошего канта [17, с. 92].
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Этим «самобытным эстетическим понятиям 
самих вайнахов… нет тождественных аналогий 
в теоретической литературе» [17, с. 33]. Поэзия 
этого времени вырабатывает новый тип героя 
– это или известный предводитель дружины, 
знаменитый человек или социально одинокий 
молодой герой. В этих образах героя акцентиру-
ется внимание на его беспримерном мужестве, 
свободолюбии, чести, достоинстве и благород-
стве даже с врагами. Особую значимость приоб-
ретают напутственные слова, сказанные матерью 
героя:

Я проклинаю для тебя, мой маленький 
                                      единственный сын,
Если Монце уступив, ты ко мне явишься,
Монце уступив, ко мне не являясь,
Без головы свой труп позволь принести,
Без времени не наступит эта божья смерть,
Там, где душа от тела отделяется,
Остаются кости канта,
Монцой презираемый ко мне 
                        не возвращайся! [13, с. 29].

Поражение горцев в национально-освобо-
дительной борьбе, трагическим итогом которой 
стало окончательное покорение Кавказа, приве-
ло к постоянному стеснению горских племен «до 
полной невозможности жить в горах» [2, с. 340] 
и в итоге выселению горцев с родных земель и 
созданию казачьих поселений на «освобожден-
ных» территориях. Эти трагические для ингушей 
события привели к тому, что на первое место в 
народной поэзии выдвигается личное восприятие 
жизни.

Если б из сердца я горе мог выплеснуть
В синее небо, то небо низверглось бы,
Рухнуло, землю покрыв необъятную, –
Так необъятно и горе мое!... [4, с. 63].
(Перевод С. Поделкова)

Отметим, что в народных песнях отсутству-
ют какие-либо описания этих событий, в них по-
казаны лишь переживания и настроения народа.

Я скажу вам тихую песню,
Я буду говорить вам бедного 
                              человека слова…
Друг с другом и с богом 
                         вы не разлучайтесь:

Потеряв доверие народа,
Лучше по земле не ходить… [20, с. 35].
(Перевод Н.Ф. Яковлева)

Итогами колонизации региона Российской 
империей явились массовые внутренние пересе-
ления, изгнание горцев в Османскую империю, 
а также многочисленные аресты и ссылки на ка-
торгу в Сибирь «неблагонадежных элементов». 
Со второй половины ХIХ в. началась трансфор-
мация поэтических традиций и средств, нако-
пленных илли в такие жанры ингушского фоль-
клора как исторические песни, песни-баллады и 
предания. В это же время в народном поэтиче-
ском творчестве ингушей возникают и получают 
широкое распространение вплоть до революции, 
песни тюрем, каторги, ссылки, изгнания. Эти 
песни «строятся на сюжетных ситуациях, харак-
терных для жизненного пути лирического героя: 
ссылка в Сибирь, причины ссылки, отношение 
ссыльного к Сибири…» [19, с. 342].

Не зная вины, я томлюсь 
                         в этой мрачной Сибири
звенят кандалы на ногах,
Я навеки в безрадостной шири! [10, с. 68].
(Перевод К. Липскерова)

В результате поражения в народно-освободи-
тельной борьбе получают широкое распростра-
нение религиозные песни – назмы. Представляя 
собой «симбиоз исламских и ингушских (фоль-
клорных) традиций» [9, с. 286], назмы расска-
зывали об исторических событиях становления 
исламской религии, поэтизировали поступки 
Пророка Мухаммеда (мир ему), видных пред-
ставителей и религиозно-политических деятелей 
мусульманства. Назмы выражались либо в форме 
элегии, ценностный смысл которой состоял в жа-
лобе на бренность земного существования, либо 
в форме касыды, воспевающие отказ от земной 
борьбы и служение богу. Так, после Кавказской 
войны появился целый цикл религиозных песен – 
назмов форме касыды, посвященных шейху Кун-
та-Хаджи (Кишиеву).

Основным рефреном песенного поэтического 
творчества ингушей всегда оставалось прослав-
ление качественных характеристик героя. Глу-
бокая и древняя традиция соревновательности в 
военном искусстве, благородстве, чести, стыде и 
совести давали возможность определить лучше-
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го джигита / воина / предводителя, а также по-
средством народного прославления и поэтизации 
пропагандировать эти критерии социального ге-
роя. Причем они распространялись и на предста-
вителей других народов. Так, например, показа-
тельной иллюстрацией данной черты народного 
творчества является песня, сложенная в феврале 
1915 года, после знаменитого кавалерийского 
сражения под д. Цу-Бабина в честь командира 
Ингушского конного полка Георгия Мерчуле.

Ми не знаю страха,
Не боится пули,
Нас ведут атака
Харабрий Мерчули!
Пушки ми отбили,
Ради от души.
Вся Россия знают
Джигити ингуши![7, с. 22].

Г.А. Мерчуле командовал Ингушским 
конным полком, входившим в состав Кавказ-
ской конной туземной дивизии, более извест-
ной как «Дикая дивизия», с сентября 1914 по 
май 1917 года. Будучи абхазом по происхож-
дению, он сумел своим беспримерным муже-
ством, справедливостью и стойкостью сни-
скать к себе огромное уважение в ингушском  
народе.

Несмотря на то, что на протяжении двух сто-
летий – XVII и XVIII вв. – кавказцы – мусуль-
мане, в том числе и ингуши, не могли проявить 
себя в военном искусстве на полях сражений в 
многочисленных войнах России, тактика, боевые 
качества и воинское мастерство горцев «изуча-
лись, использовались казачьими, драгунскими и 
другими кавалерийскими частями русской армии 
и нашли известное отражение в уставах и на-
ставлениях, выпущенных в конце XIX – начале 
XX веков» [1, с. 13]. «Что ни лицо – то тип; что 
ни выражение – выражение свое, личное; что ни 
взгляд – мощь и отвага… Много лет тому назад 
эти люди с нами воевали. Как тогда Кавказ бо-
ролся и все приносил в жертву своей независи-
мости, так теперь он выслал к нам лучших своих 
представителей… Я видел их в боях – дисципли-
нированных, безумно отважных и непоколеби-
мых», – писал о горцах сын Л.Н. Толстого – Илья 
Николаевич [7, c. 11].

Участие горских народов Кавказа, Средней 
Азии и других национальных регионов Россий-
ской империи в войнах показало всему миру 

культурное, этническое и конфессиональное 
многообразие страны.

Слово власти нас сзывало
С гор, наездников лихих.
Тесной дружбою сковало
Нас, кавказцев удалых.
Белоснежные вершины
Гор Кавказа, вам привет! [7, с. 22]

Исторически видоизменяясь, народная пес-
ня всегда пропагандировала образец поведения: 
идеал горца, которому следовало подражать и 
стремиться. Такими же ценностями отличаются 
народные песни, возникшие в период великих 
войн.

Ты сердце для боя готовь!
Когда идти надо вперед,
Дым выстрелов опережай, –
К тебе пусть удача придет!.. [8, с. 27].

В годы Великой Отечественной войны в пес-
нях, созданных на «основе поэтических клише 
традиционных илли, народ выражает свое по-
желание послать в армию больше сыновей для 
быстрейшего разгрома врага, дает наказ идущим 
в армию сыновьям не быть трусами, достойно за-
щищать Отчизну, славит героев, павших за Роди-
ну». [6, с. 12]. Новые видовые вариации народ-
ных песен о Великой Отечественной войне об-
ладают всеми признаками традиционного фоль-
клора «коллективностью и индивидуальностью, 
традициями и импровизацией, вариативностью и 
устностью…» [16, с. 3]. Основным сюжетом во-
енных песен было прославление подвига безы-
мянных героев, чья деятельность накладывалась 
на традиционную основу народного героическо-
го жанра. Воспеваемые в песнях преданность ро-
дине, мужество и благородство всегда помогали 
ингушам выстоять, даже тогда, когда машина 
советской репрессии обрушилась депортацией в 
1944 году на чеченцев и ингушей.

Пустынны улицы Кавказа сегодня –
От героев-ингушей, ушедших 
                                 умыться в крови.
Печалью покрыты жаждущие глаза матерей
Увидеть сыновей борющихся с врагом.
здесь в Синей Сибири отцов их косит смерть,
В предсмертных агониях корчатся 
                                           их дети малые.
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Обессиленные сердца девушек 
                                       рвутся на части.
О, Аллах, дай силы! О, Аллах, дай силы! [14].

Думы народа, его чаяния и переживания в 
этот трагический период нашли тематическое 
выражение в назмах и песнях-плачах.

Как будто хребет решили сломать земной,
Машины заполнили все села, аулы,
заплакали горько все сестры и братья,
Всевышний, верни нам Отчизну родную!..
И мы отдалились от края родного,
И враг нам расправою стал угрожать,
Сердца разрывались от обид и от горя,
Всевышний, верни нам Отчизну 
                       родную! [15, с. 117-118].

Ужас и страдания, которые пришлось пере-
жить ингушам в 1944 году, когда, казалось бы, 
война на исходе, когда боевая и трудовая до-
блесть, честь и верность слову проявлялась в 
каждом из многочисленных поступков и подви-
гов представителей ингушского народа, оформи-
лись в песни-плачи военного времени.

Это рассказ о великом горе,
О великом горе всего народа,
О тех, кто умер на чужбине, мечтая о Родине.
Ты плачь по ним, наша Родина-мать,
Ты Богу за них молись, наша Отчизна!
Их изгнали из родного края 
                            по вражескому приказу,
Жестокие враги их в Сибирь сослали.
Ты плачь по ним, наша Родина,
Ты Богу за них молись, наша Мать-Отчизна!..

От голода они умерли, ведь не было еды,
От холода они умерли, ведь не было тепла,
От болезней они умерли, ведь их не лечили.
Ты плачь по ним, наша Родина,
Ты Богу за них молись, 
                   наша Мать-Отчизна! [3, с. 123].

Заключение
Ингушский песенный фольклор имеет глу-

бокие корни и многовековые традиции. Сово-
купность древних идей и воззрений, связанных с 
представлениями о духовной красоте в человеке, 
сохранилась в культуре ингушей с древнейших 
времен. Дела и поступки, по народной мысли, 
являлись единственным и надежным критери-
ем настоящего человека, который должен был 
не только поступать так, как требуют установки 
морального канона, но и сверх того, отвечать ча-
яниям всего общества: быть образцом нравствен-
ности и благородства. Героико-эпические песни 
ингушского народа – илли аккумулировали и 
транслировали эти ценностные ориентиры. Эво-
люционируя песенный жанр в течении XIX – XX 
веков пополнился новыми видами. Это и пес-
ни-баллады, и предания; песни тюрем, каторги, 
ссылки, изгнания; религиозные песни – назмы; 
песни-плачи и исторические песни дореволю-
ционного, революционного, военного времени, 
песни периода депортации. Общей и неизменной 
чертой этих произведений является образ героя 
– борца за свободу и справедливость, безумно 
отважного и непоколебимого, достойного и бла-
городного мужа, который и в бою с врагами и в 
жизни защищает интересы прежде всего своего 
народа.
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ХАДЗИЕВА К. И. – ИНГУШСКИЙ МАСТЕР КОВРОТКАЧЕСТВА

Дзарахова З. М.-Т.

Аннотация. Статья посвящена известной ингушской ковровщице К.И. Хадзиевой, владевшей 
мастерством войлочного ковроделия и ворсового ковроткачества. Отмечается, что ковроткачество 
является традиционным ремеслом ингушей. Автор приводит сведения из национальной газеты «Сер-
дало» о том, что в 20-х гг. ХХ века в ингушских селениях Мочхи-юрт, Шолхи, Ангушт были созданы 
специальные ремесленные школы, где девочек обучали ковроткачеству опытные мастерицы.

Ключевые слова: ингуши, ковроткачество, войлочное ковроделие, орнаменты, ворсовое коврот-
качество.

KHADZIEVA K. I. – INGUSH CARPET WEAVING MASTER

Dzarakhova Z. M.-T.

Abstract. The article is devoted to the famous Ingush carpet-maker K.I. Khadzieva, who possessed the 
skill of felt carpet-making and pile carpet-weaving. It is noted that carpet weaving is a traditional craft of the 
Ingush. The author cites information from the national newspaper «Serdalo» that in the 20s of the twentieth 
century, special craft schools were created in the Ingush villages of Mochi-yurt, Sholkhi, Angusht, where 
girls were taught carpet weaving by experienced craftsmen.

Keywords: Ingush, carpet weaving, felt carpet making, ornaments, pile carpet weaving.

Ковроделие и ковроткачество являются тра-
диционными ремеслами ингушей. Войлочным 
ковроделием с орнаментами и без занимались 
ингушские женщины чуть ли ни в каждой семье. 
По мере развития обработки шерсти, изготовле-
ния шерстяных ниток, стало развиваться и ков-
роткачество. Сохранившиеся редкие ковровые 
изделия свидетельствуют о том, что в жизни ин-
гушей ковры занимали особое место.

Развитию войлочного ковроделия и ворсо-
вого ковроткачества среди ингушей способство-
вало наличие овечьей шерсти. Овцеводство, как 
известно, занимало важную часть хозяйственной 
жизни народов Кавказа, в т.ч. и предков ингу-
шей. Развитое овцеводство давало возможность 
развивать ковроткачество.

Первые ткацкие станки имели рамочную 
форму и на них плели ковры, названные позже 
безворсовыми. У ингушей их называли «дийца 
кIувсаш» [6], т.е. плетёные ковры. Со временем 
стали делать станки несложной конструкции, на 
которых уже делали ворсовые ковры. Их назы-
вали «морса кIувсаш» (коротко стриженные ков-
ры), «даьнна кIувсаш» (ковры с длинным ворсом) 
[6]. Последние также могли называть «кIужал 
кIувсаш» (ковры из кисточек) [4].

Ковры ингушских мастеров имели традици-
онный для своей местности вид и орнаменты. 

Были известные ковровщицы среди ингушей. 
Настоящая статья посвящена одним мастеру 
ковроткачества, уроженке горного селения Хули 
Кейпе Илезовне Арживаровой. Искусство во-
йлочного ковроделия она освоила в детстве, но 
особый её талант проявился в ковроткачестве, 
которое стало для неё любимым делом. Из-под 
её рук выходили «даьнна кIувсаш», т.е. ворсовые 
ковры с мириадами цветов из шерстяных ниток.

Кейпа родилась в семье уроженцев горного 
селения Хули Илеза Арживарова и Товзи Яндие-
вой в 1910 году. В семье было 4 сына и одна дочь 
Кейпа. Мастером на все руки была Товзи: шила, 
вышивала, вязала, делала прекрасные войлочные 
ковры с орнаментами, при этом вела огромное хо-
зяйство. Талант её рукоделия передался и дочке 
Кейпе. На семейной фотографии мы видим отца 
семейства Илеза Арживарова (Хьулхой), его су-
пругу Товзи, сыновей Хаджи-Мурада, Джамалда, 
Идриса и Махмада, снох, детей и будущую ма-
стерицу Кейпу, которая на фотографии сидит в 
первом ряду в белом платье (Рис. 1) [5].

В начале 20-х гг. семья переселилась в селе-
ние ГIалгIай-Юрт (Камбилеевка). Кейпа училась 
в Хужаре, читала Коран, занималась домашними 
делами, крайне редко выходила из дома, разве 
что за водой с медным кувшином или на меро-
приятия к родственникам. С детства училась она 
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делать ковры. Валяние войлока, крашение, созда-
ние войлочных ковров с орнаментами ладилось 
в её руках. Но ее все больше и больше увлекало 
ворсовое ковроткачество. Нужно отметить, что в 
те годы в селах ГIалгIай- Юрт, Мочхи-юрт, Ахки-
юрт были Мастерские, в которых обучали этому 
искусству девочек. Фотографии 20-х гг ХХ века 
показывают нам девушек за ткацкими станками в 
сельских мастерских [3].

Рис. 2. с. Мочхи-юрт. Кружок по вязанию ковров.
СЕРДАЛО. 1940. 13.08. 

Х. Ужахова, Х. Тумгоева, Д. Ужагова

Кейпа вышла замуж за Хадзиева Магомеда. 
Жили они в селении Коашки в Пригородном 
районе. Трудились в поле, жили своим трудом, 
воспитывали детей в добрых традициях. Вы-
йдя замуж, Кейпа продолжила свое ремесло. 
Она увлеченно работала с шерстью: вязала, ва-
ляла, готовила из шерсти покрывала, создава-
ла войлочные ковры с орнаментами. Общеиз-
вестные в ингушском искусстве орнаменты она 
помнила, и сама создавала из них различные 
композиции ковров. Её истингаш (одноцветные 
войлочные ковры) и хетта ферташ (орнамен-
тированные войлочные ковры с орнаментами) 
вызывали высокие оценки окружающих. В ин-

гушском названии орнаментированного 
ковра «хетта ферта» кроется технология 
ее создания: хетта «скрепленный и ферта  
«войлок».

Долгое время в семье хранилось 3 
ковра, которые Кейпа изготовила ещё в 
40-х гг. ХХ века – один одноцветный и 
два орнаментированных.

Вскоре мастерица перешла к коврот-
качеству. Нарезала нитки, сортировала 
по цветам в разные коробочки и на само-
дельном станке пробовала ткать ковры.

В Казахстане, в селении Дарофеевка, 
где семья оказалась во время высылки, 

Кейпа устроилась на работу на элеватор. Кейпа 
кормила семью. Бралась то за одну, то за другую 
работу. Купила швейную машинку, шила обувь, 
одежду, телогрейки, плела тесемки, делала пуго-
вицы – улг-фетингаш. [5].

После возвращения на Кавказ семья в селе-
нии Коашки поселилась, где жили в основном 
Хадзиевы (Рис. 2). Село было рядом с селени-
ем Яндкъонгий-Юрт (с. Дачное). Условия жиз-
ни были жуткими, и семья переехала в селение 
Шолхи (Октябрьское).

здесь Кейпа вспомнила своё ремесло и всем 
сердцем отдалась искусству ковроткачества. Ста-
нок для плетения ковров был создан в домашних 
условиях. Ручной пилой она сделала расческу 
для станка. А между тем, ворсовые ковры были 
в цене, их не так легко было приобрести в мага-
зинах и на рынках. Ей временами помогала дочка 
Лида. День Кейпы был расписан по часам. Могла 
целый день нарезать нитки, т.е. делать заготов-
ки. Так же как раньше вокруг опять появились 
коробочки с нитками. Шерстяные нити приходи-

Рис. 1. Семья Арживаровых. с. Хули. 1920

Рис. 3. Семья Хадзиевых. с. Шолхи. 1970
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лось готовить самой. Работала с шерстью. Чисти-
ла шерсть, стирала, расчёсывала. затем прядь из 
взбитой шерсти (инг. кIаж) [2, с. 671] вытягива-
нием ворсинок скручивала в нить веретеном (инг. 
йоачIинг). Работала Кейпа и за прялкой. затем 
красила нити в нужные цвета, разрезала на оди-
наковые отрезки и садилась за станок. Рисунок в 
голове зрел сразу. Она воспроизводила на полот-
нах композиции с различными геометрическими 
образами и добрыми пожеланиями [4].

Рис. 4. Арживарова-Хадзиева Кейпа 
с внучкой Фатимой

Искусство ковроткачества не 
отрывало её от домашних забот и 
других видов рукоделия, которыми 
она славилась. Она шила одежду, 
её рукам были подвластны любые 
сложные конструкции костюмов. 
Она вышивала, умела делать наци-
ональные костюмы, плела тесем-
ки, крючком обвязывала вышивкой 
скатерти. Интересные получались у 
неё женские пояса, которые она де-
лала, обвязывая кольца, соединяя их 
друг с другом и завершая красивой 
пряжкой, также созданной ею самой. Кейпа шила 
стеганые одеяла орнаментами. И все же коврот-

качество было её отдушиной. Первый свой ковёр 
она подарила дочке Тамаре.

Кейпа была очень интересной, умеющей це-
нить народное искусство. Она берегла достав-
шийся ей от бабушки серебряный пояс. Он и се-
годня переходит от матери к дочери и хранится 
в их семейном кругу. Кейпа была творческим 
человеком! [7].

В семье Магомеда и Кейпы Хадзиевых было 
4 сына и 3 дочери, одна из которых – Тамара 
стала женой талантливого мастера сцены Госу-
дарственного ансамбля ЧИАССР «Вайнах», ху-
дожника и мастера рукоделия Алихана Алауди-
новича Имагожева [1]. Внучка Кейпы Хадзиевой 
Медина Имагожева унаследовала талант бабуш-
ки: она создает изделия из различных природных 
материалов, в то же время является руководите-
лем Мастерской по пошиву национальных ко-
стюмов в Ингушском государственном ансамбле 
народного танца «Ингушетия».

Сохранилось 4 ковра Кейпы (Рис. 4), которые 
как реликвии хранят её дети. Один у Тамары, 
другие – у сыновей. Ковры напоминают потом-

Рис. 5. Ковер, созданный Кейпой Хадзиевой

кам о матери, замечательном мастере рукоделия, 
именитой ковровщице Кейпе Хадзиевой.
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ТРАДИЦИОННЫЕ ИНГУШСКИЕ СТРУННЫЕ МУЗЫКАЛЬНЫЕ 
ИНСТРУМЕНТЫ XVI – НАЧАЛА XX ВВ.

Дзаурова Т. А.-Х., Гогиев Я. И.

Аннотация. В данной статье рассматриваются виды ингушских струнных музыкальных инстру-
ментов XVI – XX вв. В статье дан краткий анализ работ исследователей в изучении музыкальной 
культуры ингушей и попытки реконструкции музыкальных инструментов. Впервые для широкого 
круга читателей представлена наиболее полная терминология частей ингушских музыкальных ин-
струментов и технология их изготовления. Материал статьи построен на итогах полевой работы за 
2021-2023 гг. в Ингушетии, работы в архивах Москвы, Ростова-на-Дону, Санкт-Петербурга и Ингу-
шетии.

Ключевые слова: ингушский национальный музыкальный инструмент, струнные, духовые, удар-
ные музыкальные инструменты ингушей, скрипка, чIондарг, дахчан пандар, ингушские музыканты, 
нартский эпос, ингушский фольклор, склеповый материал.

TRADITIONAL INGUSH STRINGED MUSICAL INSTRUMENTS 
OF THE XVI – EARLY XX CENTURIES

Dzaurova T. A.-Kh., Gogiev Ya. I.

Abstract. This article discusses the types of Ingush stringed musical instruments of the XVI – XX cen-
turies. The article provides a brief analysis of the work of researchers in the study of Ingush musical culture 
and attempts to reconstruct musical instruments. For the first time, the most complete terminology of parts of 
Ingush musical instruments and the technology of their manufacture are presented to a wide range of readers. 
The article is based on the results of fieldwork for 2021-2023 in Ingushetia, work in the archives of Moscow, 
Rostov-on-Don, St. Petersburg and Ingushetia.

Keywords: Ingush national musical instrument, strings, wind instruments, percussion musical instru-
ments of the Ingush, violin, cHondarg, dahchan pandar, Ingush musicians, Nart epic, Ingush folklore, crypt 
material.

В Ингушетии издавна бытовали различные 
виды музыкальных инструментов: струнные, 
духовые, ударные. У каждого вида инструмента 
было свое предназначение, часто инструменты 
зарождались для сопровождения религиозных 
обрядов. Иногда довольно примитивные музы-
кальные инструменты могли передавать мелодии 
весьма разнообразные и сложные по своему му-
зыкальному содержанию [6, с. 147]. Кроме пря-
мого своего назначения, играть, музыкальные 
инструменты становились обязательным атри-
бутом кунацких: инструментами украшались 
жилища, вешали вместе с оружием их на ковры 
[7, с. 42]. Неразрывная связь ингушских инстру-
ментов со священными обрядами, религиозными 
и другими праздниками, с культом умерших, на-
личие музыкальных инструментов в погребаль-
ном инвентаре, ̶ все это свидетельствует об очень 
древних музыкальных традициях ингушского  
народа.

В музыкальной культуре ингушей в разное 
время существовали следующие виды музыкаль-
ных инструментов:

Струнные инструменты:
1. щипковые: дахчан пандар, ши пха бола 

пандар, шийтта мерз (шийтмерз), секхаIад.
2. смычковые: Iад хьокха пандар (Iадхьекха 

пандар)1, чIондарг.
Духовые инструменты
1. духовые: биргIа, муIа, зурма, цIаста 

зурма, геза зурма, шедолг, шоклекхарг, шеда, 
тIараска, дутра, цIузам, ябакха зурма, паьшк, 
шаьмали, фордалерг.

2. клавишно-духовые: пандар или каьхата 
пандар.

Ударные инструменты
1. мембранные: фата или гавал, жиргIа, тек.
2. металлические: аппаз.

1 Али Татарович Хашагульгов – ингушский поэт, знаток ин-
гушского языка использовал термин «Iадхьекха», которым в 
данной работе мы и будем далее пользоваться.
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3. самозвучащие музыкальные инструмен-
ты: гема, гIолгаш, гургалаш, гургилгаш [4, 5, с. 
399; 16, с. 516-517; 22, с. 528; 48; 49].

В данной работе будут рассмотрены музы-
кальные инструменты ингушей, относящиеся к 
струнным музыкальным инструментам.

1. «Дахчан пандар»
«Дахчан пандар» – трехструнный щипковый 

инструмент. Корпус этого инструмента (инг. 
«кад») длинный, совкообразной формы (встре-
чался и грушевидной формы, например, в Джей-
рахском районе) переходит вверху в небольшую 
шейку (инг. «гIадж», «къамарг») с головкой (инг. 
«корта»), слегка отогнутой назад. Корпус, шей-
ка и головка сделаны из одного куска дерева. 
Средняя длина инструмента ‒ 80-90 см. В шей-
ке фиксируются деревянные или металлические 
лады (от 5 до 10). Металлические, жильные или 
волосяные струны (инг. «мерзаш», «пхаьнаш», 
«лар (аш)») внизу крепились к деке с помощью 
деревянных кнопок или железного крючка (стру-
нодержатель – инг. «чIопилг»), а вверху ‒ к кол-
кам (инг. – «чIагIашгаш», «мерза чIагIашгаш»). 
Струны лежат на деревянной подставке – кобыл-
ке (инг. – «вир», «джар»). Верхний порожек (инг. 
– «чали», «оаз йоаккха моттиг») располагается в 
верхней части грифа инструмента [51, с. 76]. Во 
время исполнения инструмент держат, прижимая 
корпус к груди и приподняв шейку вверх [4, с. 
150; 5, с. 110]. «Штриховая техника правой руки 
довольно развитая, каждый палец выполняет 
свою функцию: указательным пальцем обычно 
проводят мелодическую линию и выделяют силь-
ные ритмические доли, а средним и безымян-
ным играют различные украшения (мелизмы); 
в триолях первая нота играется указательным 
пальцем, а последующие две – средним и безы-
мянным и т.д. Инструмент имел выдолбленный 
из одного деревянного бруска корпус удлинён-
ной формы с плоской верхней изогнутой декой, а 
гриф имел лады с порожками из веревочных или 
жильных перевязок или врезанных частей из де-
рева другого цвета. звук старинного дахчан пан-
дара, ‒ пишет Н.С. Речменский, ‒ имеет мягкий 
тембр шелестящего характера. Строй инструмен-
та: первая струна – соль первой октавы; вторая 
струна – ми и третья струна ‒ ре первой октавы  
[40, с. 29].

Композитор Н.С. Речменский считает, что 
этот инструмент «дахчан пандар» является наи-

более древним у ингушей. В сопровождении 
дахчан пандара пели героико-эпические, лириче-
ские, шуточные песни. Именно на этом инстру-
менте чаще всего до появления на Кавказе гармо-
ники в основном исполняли танцевальные мело-
дии. В ингушском нартском эпосе дахчан пандар 
присутствует во многих сюжетах, на нем играют 
и мужчины, и женщины: «Сарахьа, боад къовла-
бенначул тIехьагIа, шийи наьнеи самукъадоак-
кхаш, пандар локхаш а хиннав» («Каждый вечер, 
после захода Солнца, он (герой нартского эпоса 
– Баьтар – прим.авт.) играл на пандаре, развле-
кая свою престарелую мать»). Далее сказитель 
поясняет: «Цу хана пандар къонахаша локхаш 
хиннаб, из эхь-доастаме лоархIаш а хиннадац» 
(«В то время на пандаре играли все достойные 
мужчины, это не считалось постыдным заня-
тием») [32, с. 100-101]. Существуют сказания, в 
которых указано, что на дахчан пандаре играют 
женщины: «Кхы а массехк лоамах ваьлча, цхьа 
мехкарий тоаба яйнай укхунна. ФуралIалаш сан-
на, хоза хиннаб уж. Дуаш модз долаш, локхаш 
пандар болаш, иллеш доахаш, халхабувлаш, сакъ-
ийрдад цар». («Высоко в горах он увидел группу 
очень красивых женщин. Они ели сладкий мед, 
играли на пандаре, танцевали, веселились») [32, 
с. 170].

Необходимо отметить, что деревянный ин-
струмент дахчан пандар был одним из самых 
распространенных инструментов в Ингушетии, 
на котором играли и женщины, и мужчины.

Военный историк Кавказа и мемуарист А. Л. 
зиссерман вспоминает о том, как в ингушском 
селении Цори для них играл их проводник, ему 
принесли трехструнную балалайку, и он весь ве-
чер распевал грустные песни, а под конец испол-
нил танцевальные мелодии, под которые станце-
вали несколько мальчиков, «ловко становившие-
ся на носки» [14, с. 427].

Бесценный этнографический материал по 
данному музыкальному инструменту собрала 
для своего исследования этнограф Ф. И. Цоло-
ева. Это единственный источник, где подробно 
описана технология изготовления, локальные 
особенности инструмента дахчан пандар, собра-
ны свидетельства старожилов, которые в нынеш-
нее время невозможно собрать. В связи с этим, 
мы приведем в данной работе некоторые матери-
алы об использовании в быту этого инструмента 
и технологии его изготовления из этого исследо-
вания.
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Процессом изготовления дахчан пандара за-
нимались, как правило, двое мужчин: один делал 
грубую работу, орудуя молотком и топором, вто-
рой совершал зачистку и окончательное оформ-
ление ножичком и напильником, в более раннее 
время инструментом служил кусок зазубренного 
железа. Древесину срезали в начале зимы, суши-
ли ее до весны в сухом месте и начинали обра-
ботку. Срезанная в другое время древесина была 
некачественной, звук плохой, а инструмент вы-
ходил из строя. Дерево срезали обязательно в 
солнечную погоду: «У срезанного в солнечную 
погоду дерева нет изъянов, изготовленный из 
него инструмент имеет чистый звук. Лучи солн-
ца сопровождают звуки инструмента», – отме-
чает А. Г. Тангиев, 87-летний житель с. Канты-
шево. Этот информатор подчеркивает также, что 
важно было срезать дерево в новолунье, древе-
сина, срезанная в полнолунье, по словам сторо-
жила, быстро гниет и червивеет. Другой инфор-
матор ‒ 91-летний М. А. Цицкиев, рассказал, что 
дерево после срезки в начале зимы обрабатывали 
три человека. Несколько заготовок складывали 
одну на другую до конца марта. Треть заготовки 
предназначалась для резонатора, половина – для 
шейки и небольшая – для головки, где находятся 
колки. заготовка должна была быть на 15–20 см 
больше, чем нужно для дахчан пандара. Весной 
заготовку разрезали пополам, делали первичные 
обработки и клали эти формы в кипяченую воду 
на сутки (для этого в большом сосуде кипятили 
воду), высушивали. Собранный корпус варили в 
воде почти 20 минут, (что придавало инструмен-
ту легкость). Сначала укреплялись палочки для 
крепления, затем закрепляли струны в нижней 
части дахчан пандара и протягивали вдоль корпу-
са к головке, после чего устанавливали подставку 
и настраивали. Инструменты имели ладки, выре-
занные из другого дерева, чтобы они отличались 
по цвету, например, были более светлыми. Меж-
ду ладками делали расстояние в толщину пальца. 
Ладков было 3 или 5, бывало, что вообще не де-
лали, музыкант сам должен был интуитивно уга-
дывать (в горах – 3 ладка, в плоскостных селах 
– 5). Лады делали не только из дерева, еще ранее 
их делали из бечевки или кишок. Колки делали 
из древесины орешника или кизила, также броса-
ли их в кипящую воду, чтобы придать им проч-
ности и эластичности. Поверхность инструмента 
смазывали курдючным жиром или воском, чтобы 
предохранить его от порчи и улучшить тембр. В 

сырую погоду звук был глуше, в солнечную и су-
хую – звонче. По звуку инструмента могли пред-
угадать погоду на несколько дней вперед.

Головка инструмента была, как правило, от-
клонена назад и имела форму головы животного: 
тура, быка, овцы, собаки, оленя. Это подтвержда-
ется полевыми записями Ф.И. Цолоевой: 90-лет-
ний житель Назрани Б. Т. Амерханов рассказал 
следующее: мастера, когда приступают к изго-
товлению инструмента, говорят «Боже, приум-
ножь стойбища четвероногих и туров».

«У одного из дахчан пандаров головка была 
закручена, в нее вставлены колки, а сверху выре-
зана фигура оленя, ниже ее вырезаны полумесяц 
и звезды», – сообщает информатор, 85-летний 
М. И. Цицкиев из с. Балта [51, с. 54, 57, 76, 86]. 
здесь следует заметить, что сюжетное изображе-
ние сцены охоты на оленей было обнаружено на 
склепе в селении Эгикал Л. П. Семеновым в 1920-
е гг. На фреске оленей и их детенышей пресле-
дуют два охотника, один из которых изображен 
верхом на коне, и собака. Рядом с погребенным 
в склепе лежал струнный музыкальный инстру-
мент, на который также был нанесен линейный 
рисунок, изображающий сцену охоты на оленей 
[41, с. 42].

Резонатор (корпус) инструмента мог иметь 
разную форму – выпуклую, прямую. По мнению 
Ф. И. Цолоевой, выпуклая форма более ранняя. 
Важной частью инструмента был струнодержа-
тель «чIопильг». Использовали его, когда длина 
струн была недостаточной. Делали его из кон-
ских волос «говра чох мерз», которые скручива-
ли в бечевку и проводили через два отверстия та-
ким образом, чтобы можно было укрепить узлом 
струны. Струнодержатель был разной длины в 
зависимости от длины струн. Иногда струнодер-
жатель делали из кожи («пеп»), из бечевки («шен-
чурк») или проволоки [51, с. 78]. Чтобы сделать 
струны из конских волос их скручивали парами, 
пары выравнивали по длине и скручивали уже 
между собой. Для одной струны требовалось 10 
конских волос. Делали струны также из козьих 
и овечьих кишок, сухожилий, конских кишок. 
Последний вид струн был очень практичным, на 
них не влияли погодные условия или влажность, 
в любую погоду у них был одинаковый звук. Спо-
собы заготовления кишок для струн был схожи 
со способами других народов. Кишки промывали 
и очищали, связывали в узел бечевку и помещали 
в середину узла одну часть кишки, протягивая ее 
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через узел бечевки, и верхняя масса кишки оста-
валась по эту сторону узла. Обрабатывали киш-
ки, пока они были теплыми, так как после осты-
вания кишка теряла свою эластичность. Далее 
кишку растягивали для сушки. Сушили несколь-
ко дней, после чего она была готова к использо-
ванию в качестве струны. Чаще всего тонкая дека 
крепилась к корпусу с помощью гвоздиков, но 
встречались и инструменты, в которых крепле-
ние деки к корпусу было выполнено с помощью 
тонкого ремня, который проходил по специально 
вырезанным желобкам в резонаторе (например, 
инструмент из Джейрахского района Республики 
Ингушетия). Это делалось для большей прочно-
сти инструмента, и такая дека не пропускала воз-
дух, что улучшало тембр инструмента.

Струны перед использованием смазывали 
курдючным салом или сосновой смолой, что 
придавало струнам звучность, а потом подсуши-
вали куском шерстяной ткани [51, с. 69, 79, 71, 
87, 91, 95]. После полной готовности инструмен-
та начинали его настраивать. На ингушском язы-
ке этот процесс называется «тоаде декаргдолаш 
мерзаш». На испытании дахчан пандара присут-
ствовали все члены семьи, приглашали лучшего 
исполнителя, прослушивали различные мелодии 
и определяли недостатки. Если инструмент полу-
чился хорошим, молодежь устраивала развлече-
ние «сакъердам».

В пасмурную погоду струны увлажнялись и 
играли глуше, звук портился, если у музыканта 
были потные ладони.

Рис. 1. жильная струна из склепа в башенном 
комплексе Цори. Лежала рядом с щипковым 
музыкальным инструментом дахчан пандар.

Кроме технической работы, соблюдались 
определенные ритуалы при изготовлении дах-
чан пандара, например, на готовый инструмент 

вешался амулет от сглаза. Мастеров по изготов-
лению дахчан пандара было много. В некоторых 
тейпах манера исполнения мелодий и песен на 
пандаре передавалась из поколения в поколение. 
И между тейпами были даже соревнования (чей 
инструмент лучше играет, звучнее, легче и луч-
ше орнаментирован, как правило, легкость ин-
струмента прибавляла ему и звучность). «Ингу-
ши любят музыку. Были такие тейпы, которым 
не было равных в игре на пандаре. Я потому на-
зываю тейпы, потому что старший непремен-
но обучал младшего игре, и таким образом эта 
традиция передавалась от поколения к поколе-
нию. Ингушский пандар изготовлен местными 
горцами. Такие мастера имелись почти в каж-
дом тейпе. Пандар не изготавливался для прода-
жи, это считалось постыдным, но дарить его 
можно было. Более того, он считался хорошим 
подарком. Этот инструмент был составной 
частью приданного невесты», – приводит слова 
информатора в своем исследовании Ф. И. Цолое-
ва [51, с. 83, 90, 92, 95].

«Пандар лакха ца ховчо, пандар во ба яьхад» 
(« О том, что дахчан пандар плохой говорит 
тот, кто не умеет играть на нем»), – говорится 
в ингушской пословице [28, с. 109].

Исполнение было в основном сольное, ино-
гда играли ансамблем (особенно женщины). Ста-
рики говорили, что ингуши никогда не были без 
музыки, ингушские инструменты брали мохевцы 
и осетины. Играли на дахчан пандаре и сидя, и 
стоя (как мужчина, так и женщина). В присут-
ствии мужчин женщины играли редко, только в 
том случае, если на мероприятии присутствовали 
члены семьи мужа, особенно свекровь.

значение в ингушской культуре этого инстру-
мента было настолько важным, что мужчина, 
создавая семью, должен был обязательно при-
обрести дахчан пандар. При разделении семьи 
вместе с другим имуществом обязательно давали 
и дахчан пандар. «Пандар имелся у нас издревле. 
Это семейный инструмент горцев, нет такой 
семьи, в которой не было бы пандара». Этот ин-
струмент, как уже отмечалось, являлся составной 
частью приданого невесты. Более того, дахчан 
пандар использовался при братании. А. С. Курки-
ев, 90-летний старожил из с. Гамурзиево расска-
зывал следующее: «На моей памяти при прими-
рении двух враждебно настроенных друг против 
друга семей при возмещении ущерба со стороны 
какой-либо семьи давали пандар, при чем этот 
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инструмент не входил в общую стоимость. Он 
являлся специальным подарком. Представители 
семьи, получившей этот инструмент, обраща-
лись с ним очень бережно».

Использовались дахчан пандары и для лече-
ния людей, животных. Иногда больной сам про-
сил инструмент. На дахчан пандаре играли для 
облегчения боли при ожогах. Часто инструмент 
использовали ночью, когда больному было осо-
бенно тяжело. Когда болели дети, то домочадцы 
вычищали дом, прекращали работы, разбрасыва-
ли по всему дома цветные лоскуты и играли на 
дахчан пандаре. В случае болезни лошади, жере-
бенка так же играли на дахчан пандаре.

Как правило, на дахчан пандаре, играли на 
улице. А дома для пандара было отведено от-
дельное видное место рядом с оружием. Оружие 
и инструмент висели рядом, так как «слезы и пир 
с танцами – братья неразлучные». В помещении 
его всегда вешали по правую сторону от очага. 
Без указания главы семейства к инструменту не 
прикасались [51, с. 54, 55, 58, 60, 94].

При общественных работах и коллективной 
помощи «белхи», во время строительства, сено-
коса, валяния ковра дахчан пандар использовал-
ся для создания настроения, ритма, чтобы дела 
шли играючи. Инструмент внутри села, общества 
не продавался, а дарился, продавать можно было 
в другие общества или за пределами Ингушетии. 
Чем больше на нем было изображений, орнамен-
та, чем легче он был, тем выше была его цена. 
У горцев, по наблюдениям Ф.И. Цолоевой, ин-
струменты были менее орнаментированы, чем у 
равнинных мастеров. Орнаментировали обычно 
деку, поверхности выпуклого корпуса, округлую 
часть шейки дахчан пандара изображениями жи-
вотных, растений и небесных светил. Инстру-
мент всегда был индивидуальным, но, как со-
общает 89-летняя жительница с. Сагопши М.С. 
Инаркиева, у молельни на Столовой горе Маьт-
лоам Джейрахского района имелся спрятанный 
дахчан пандар. Этот инструмент принесли туда 
женщины, пандар был завернут в овечью шкуру. 
Каждый раз во время моления на Столовой горе 
кто-либо из исполнителей очищал его, натягивал 
новые струны и играл. Это происходило у жен-
ского святилища Сусон-Дяла на Столовой горе, 
и играли на нем женщины.

После смерти музыканта его дахчан пандар 
хранился в неприметном, недоступном месте, в 
течение целого года его прятали. Инструмента 

нельзя было касаться. В этот период его нельзя 
было передавать другому человеку и даже одал-
живать на время. Спустя год кто-то из семьи мог 
взять пандар, сыграть на нем, и только после 
этого домочадцы имели право участвовать в ве-
сельях [51, с. 60, 79, 103, 105]. «Джейраховские 
горцы могли вынести пандар в общество в том 
случае, когда в ауле не было семьи в трауре. По 
истечении срока траура глава семьи пел, тан-
цевал на празднике и тем самым снимал со всех 
траур. Он должен был задать тон всему насе-
лению аула, иначе аул оставался в трауре. Если 
в семье не было мужчин, то эту обязанность 
выполняла старшая из женщин» – рассказывает 
91-летний житель с. Балта О. Цицкиев. Если у ко-
го-нибудь случалась заранее назначенная свадь-
ба во время траура, но она была невозможна без 
согласия находящейся в трауре семьи, которая 
могла снять траур, взяв инициативу в свои руки, 
для чего глава семьи, у которой был траур, брал в 
руки пандар и играл на нем, тем самым давая со-
гласие на свадебную церемонию [51, с. 106]. Этот 
ритуал строго соблюдался ингушами и в 60–80-е 
гг. ХХ в., когда нельзя было включать телевизор, 
слушать радио или магнитофон, пока семья по-
койника не снимет траур. В знак солидарности 
с горюющими, телевизор и другие приборы на-
крывались расшитыми салфетками, скатертями.

Рис. 2. Щипковый музыкальный инструмент 
«дахчан пандар» работы М. Аушева. 1939 г. 
с. Эгикал горной Ингушетии. РЭМ 6191-9.
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Рис. 3. Щипковый музыкальный инструмент 
дахчан пандар работы мастера Японца 

Идиговича Пугоева (1913-1985) с. Галашки

Рис. 4. Щипковый музыкальный инструмент 
дахчан пандар из обрушившегося в 2022 г. 

склепа в башенном комплексе Цори. 
ИГМК им. Т. Х. Мальсагова.

Многие информаторы говорят о том, что ин-
гушские инструменты пользовались популярно-
стью в Осетии, у Мохевцев (Казбегский район 
Грузии) и т.д. «Ингуши – хорошие музыканты, – 
говорит Асхаб Дахкильгов, 85-летний житель с. 
Кантышево, – Они имели пандар, схожий с пан-

даром мохевцев. Казбегские горцы исполняли и 
кистинско-глигвские мотивы (ингушские – прим. 
авт.). Их танцевальные, увеселительные и тра-
урные мотивы сходны с ингушскими мотивами. 
Музыкальные инструменты были и у мохевцев, 
однако они покупали их у нас. Инструменты уме-
ли делать в роду Вепи (жители ущелья р. Армхи 
горной Ингушетии – прим. авт.). Их дахчан пан-
дар был известен и в Осетии». Цена инструмента 
зависела от качества работы, материала, художе-
ственного оформления: хороший дахчан пандар 
стоил 1 овцу и 5 кг шерсти, похуже – 1 барана и 
4 кг шерсти, не очень качественный – 1 ягненка 
и 3 кг шерсти.

«Интересны сведения, которые сообщают 
старейшины Джейраховской общины (Джей-
рахский район горной Ингушетии – прим авт.), 
– пишет И.Ф. Цолоева, − Ингуши никогда не были 
без музыки. От нас музыкальные инструменты 
мохевцы и осетины брали часто. Пондар – наше, 
галгаевское2 собственно слово» [51, с. 60, 65, 94].

Как видно из архивных данных и археологи-
ческих раскопок, кроме 3-струнного дахчан пан-
дара существовал и 2-струнный, известный под 
названием «ши пха бола пандар» (букв: – пандар, 
имеющий 2 струны, пха – инг. вены, сухожилие 
[19, с. 141],). Такой инструмент был исследован в 
Джейрахском районе горной Ингушетии. Он со-
стоит из резонатора, шейки с головкой и струн 
из сухожилий, которые держатся колками. Фор-
ма инструмента – лопатообразная, стенки резо-
натора толстые, На верхней части инструмента 
сделано несколько четырехугольных отверстий. 
Головка инструмента имеет форму головы жи-
вотного. На головке есть три отверстия: 2 – для 
колков, 1 – для ремешка, чтобы подвешивать 
инструмент. Корпус сделан из цельного дерева, 
чаще всего для изготовления двухструнных ин-
струментов использовали мягкое дерево: осину, 
ясень, каштан, тутовник и др. Такие инструмен-
ты перестали бытовать у ингушей после появле-
ния трехструнных, однако до последнего време-
ни сохранялись у хевсур [51, с. 71]. Наличие у ин-
гушей в прошлом двухструнного дахчан пандара 
подтверждают свидетельства информатора А. 
Хизриева, который говорит, что в детстве видел 
такие инструменты в Джейрахе [51, с. 67, 82].

Один из хранившихся в Краеведческом музее 
ЧИААСР дахчан пандаров описан Ф.И. Цолое-

2 Галгай – в оригинале «ГIалгIай» – древнее, общее для всех 
обществ самоназвание ингушей.
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вой: Этот инструмент «вытесан из дерева липы. 
Корпус цельный. Резонатор сверху перекрыт ку-
ском тонкой дощечки. Сверху проделано пять 
отверстий. В нижней части резонатора помещен 
небольшой кусок выделанной кожи для закре-
пления струн. Толщина инструмента 5–6 см. С 
другой стороны струны прикреплены у шейки. 
Форма корпуса конусообразная, сужается с обе-
их сторон. Сердцевина вытесана. Снаружи к кор-
пусу прикреплено пять струн так, чтобы внеш-
ний вид пандара имел волнообразную форму. 
Это придает инструменту более привлекатель-
ный внешний вид» [51, с. 56].

Деревянные щипковые музыкальные инстру-
менты «дахчан пандар» фиксировались археоло-
гическими экспедициями в склеповых захороне-
ниях горной Ингушетии еще в ХIХ веке. В месте 
под названием Мохте горной Ингушетии в ходе 
раскопок были обнаружены деревянные «бала-
лайки» (дахчан пандар – прим. авт.) [24, с. 30].

Советский археолог, профессор Л. П. Семе-
нов в своей статье описывает воинское захороне-
ние, среди предметов которого он обнаружил два 
музыкальных инструмента («дахчан пандар»), на 
одном из них был резной рисунок ‒ сцена охоты 
на оленя, схожий по тематике с фреской на фаса-
де исследуемого склепа [41, с. 48].

Рис. 5, 6. Фреска на фасаде склепа 
в башенном комплексе Эгикал.

Рис. 6.

О трехструнных музыкальных инструментах, 
обнаруженных в склепах горной Ингушетии и 
«мало отличающихся от современных», в своей 
монографии пишет известный советский кав-
казовед и археолог Е. И. Крупнов: «Струнами 
служили конский волос или тонкие жилы живот-
ных» [21, с. 96].

Во время строительства дороги в горной Ин-
гушетии, в ходе археологических раскопок во-
инских склеповых захоронений, советским ар-
хеологом, профессором Д. Ю. Чахкиевым, были 
обнаружены образцы щипковых музыкальных 
инструментов («дахчан пандар»). захоронения 
относятся к XVI–XVIII вв. Ранее Д.Ю. Чахкие-
вым были зафиксированы аналогичные захоро-
нения в склепах Фалхан и Эрзи. В Фалханском 
некрополе богатое погребение воина археологи 
датировали XVI–XVII вв. «В усыпальнице Фал-
ханского некрополя ингушский воин XVI–XVII 
вв., с которым находился «дахчин-пандыр», а 
ткаже кольчатый панцырь, шлем, налокотники, 
сабля, боевой нож, лук, стрелы». А в воинском 
захоронении с. Эрзи аналогичный струнный ин-
струмент был отмечен вместе с ратным стеганым 
головным убором, боевым ножом, луком и стре-
лами [11, с. 35].

Подобные захоронения были известны В. Ф. 
Миллеру [27], Г. А. Вертепову [45, с. 63], Е. М. 
Шиллингу [53, с.15], М. Кегелесу [18, с.20], В .Б. 
Виноградову [ 11 с. 35] и др.

Известный археолог, профессор М. Б. Му-
жухоев в склепах средневекового комплекса 
Оздик обнаружил целых три щипковых и один 
смычковый инструмент [31 с. 87]. На зарисовках 
в Отчете археологической экспедиции 1970 г. 
изображен щипковый музыкальный инструмент 
«дахчан пандар» длиной 47, 5 см, который был 
обнаружен в склепе № 7 башенного комплекса 
Оздик среди богатого погребального инвентаря 
[29, с. 44].
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Из того же района происходит другой щипко-
вый музыкальный инструмент «дахчан пандар», 
который был обнаружен сотрудниками Джейрах-
ско-Ассинского государственного историко-ар-
хитектурного и природного музея-заповедника в 
настоящее время3. По своей форме и размерам он 
такой же, как тот, что зарисовал археолог М. Б. 
Мужухоев. Все эти захоронения сопровождались 
богатыми комплектами оружия: щитами, мисюр-
ками, топорами, луками, стрелами, копьями, са-
блями, боевыми ножами, пороховницами и др. 
предметами. К примеру, в захоронении воина, ко-
торого обнаружили и зафиксировали сотрудники 
ИИГО «Дзурдзуки» (Я.И. Гогиев) в обрушенном 
склепе башенного комплекса Цори, был найден 
очень дорогой по тем временам оружейный ком-
плект и музыкальный инструмент «дахчан пан-
дар» [13]. Данные находки подтверждают вер-
сию Д.Ю. Чахкиева о том, что захоронения дан-
ного типа – это захоронения воинов-«илланчей», 
которые умело слагали и исполняли традицион-
ные песни героического содержания, вдохновляя 
соратников на подвиги победы. Согласно этно-
графическим сведениям, которые собрал Д. Ю. 
Чахкиев, илланч обладал высокими нравствен-
ными качествами, находчивостью, выдержкой, 
хорошо знал обычаи, народный фольклор, дол-
жен был быть умелым воином. Он исполнял пес-
ни перед началом сражения, восславляя предков, 
и в решающий момент мог своим исполнением 
воодушевить молодых воинов на подвиги. После 
сражения илланч слагал прославляющие песни 
отличившимся в бою воинам и высмеивал стру-
сивших на поле боя людей. Кроме того, именно 
илланчу доверяли боевое знамя. Убийство же его 
считалось тяжким преступлением, а погибшего 
в бою илланча хоронили со всеми почестями. В 
основном возраст илланчей в горной Ингушетии, 
захоронения которых исследовали археологи, не 
превышает 35 лет [11 с. 35−36]. О том, что имен-
но молодые воины – илланчий ‒ виртуозно игра-
ли на дахчан пандаре говорится в старинных ин-
гушских песнях «илли» [10, с. 78−88]:

«Шоаш бовча ва дийнахьа
Цар лекха я, яхаш,
Цхьа йиш-ха Iомае
Хьай эскара ва лекха
Дунен тIа кхеллавац
Укх Махьте Идрисал

3 В настоящее время инструмент хранится в Этнографиче-
ском музее А. Мальсагова.

Из пандар кхы чIоагIагIа
Ва локхаш цхьа саг-ма…
Сов чехка хьаваьстар
Из Махьте ва Идрис,
Цун кара дIабелар
Из дахчан ва пандар…»4

«Есть песня одна знаменитая,
Которую ингуши поют перед смертью…
Позволь мне спеть ее, генерал…
А подыграет на дахчан пандаре
Идрис, сын Махти –
Лучше него никто не играет…
Быстро развязали руки Идриса, сына Махти,
На стул усадили, бархатом обитый,
Дали в руки ему дахчан пандар любимый…»5

Интересный этнографический материал мы 
читаем на страницах диссертации Ф. И. Цоло-
евой. По словам информатора Х. В. Гойговой, 
87-летней жительницы с. Гамурзиево, в про-
шлом существовал ритуал благословения войска 
в горной Ингушетии, согласно которому духов-
ное лицо освящало войско, поминали усопших 
и пели под дахчан пандар героическую песню. 
Один из исполнителей играл на дахчан пандаре, 
вспоминая минувшее время, героев, их деяния. 
«Кто-либо из музыкантов брал пандар, опускал-
ся на одно колено и так играл. Пел о той или 
иной выдающейся героической личности. Если 
находился еще певец, то им подменяли. Первый 
останавливался, второй продолжал. Здесь при-
нимали участие только мужчины. Во время пе-
ния слушатели восклицали: «Многие лета, много 
петь тебе!» [51, с. 112-113].

Все инструменты из склепов являются пред-
метами высокого качества местного ремесленно-
го производства, что говорит о том, что в крае 
существовала отлаженная технология производ-
ства музыкальных инструментов с использовани-
ем местных пород деревьев [11, с. 36]. Об этом 
говорят и старожилы горной Ингушетии. По 
свидетельству Абдул-Тагира Илезовича Дзауро-
ва, леса на г. загал-дук и окрестностях в Чулхо-
евском ущелье были лучшими для изготовления 
музыкальных инструментов [57]. Неудивитель-
но, что из расположенного в недалеко башенного 
комплекса Бийсар вышли одни из лучших масте-
4 В песне говорится о том, что воин - молодец  Идрис сын 
Махте виртуозно играл на дахчан пандаре.
5 По сюжету в песне вероломно во сне плененные молодые 
удальцы применяют хитрость, чтобы им развязали руки



ВЕСТНИК Ингушского научно-исследовательского института гуманитарных наук им. Ч.Э. Ахриева90

ров, инструменты которых пользовались боль-
шим спросом в Осетии и соседних районах Гру-
зии. О потомственных музыкантах Бисархоевых 
пишут ученый-кавказовед, поэт и писатель Д. Д. 
Мальсагов, советский композитор Н. С. Речмен-
ский и археолог Д. Ю. Чахкиев [23, с. 110; 40, с. 
33; 52, с. 95]. О потомственном музыканте Исра-
пиле Экажеве из с. Экажево пишет Ф. И. Цолое-
ва. Своим искусным умением играть на дахчан 
пандаре Исрапил Экажев был известен далеко за 
пределами Ингушетии, его приглашали в Осе-
тию и Чечню на свадьбы, собрания, помолвки и 
другие праздники. Всегда стояла очередь на его 
выступления. за один день он брал плату 1 овцу и 
три рубля, с односельчан за игру на свадьбах пла-
ты он никогда не брал. Кроме дахчан пандара, он 
умел играть и на чIондарге (смычковый инстру-
мент), и на шедолг (свирели) [51, с.62].

Дахчан пандар еще долго не выходил из мас-
сового обихода ингушей, даже после возвраще-
ния из ссылки им пользовались во многих се-
мьях, а те, кто не мог его изготовить или купить, 
покупали балалайку. «После возвращения из Ка-
захстана почти в каждой семье был дахчан пан-
дар, и редко какой мужчина в этих трех (селах – 
прим. авт.) Ачалуках не умел играть на нем [34].

Рис. 7. Чечено-ингушский музыкальный 
инструмент «дечиг-пондур» с 3 струнами. 
Вид в фас. 1965. Негатив. Реконструкция

 П.А. Шошина. ФГБУК «Российский 
национальный музей музыки» № ГК 

11831676

В 1936 г. под руководством Г. Х. Мерпунова 
традиционный дахчан пандар был реконструи-
рован П. А. Шошиным, и на его основе создано 
семейство оркестровых инструментов: пикко-
ло, прима, альт, тенор и бас. У первых трех был 
сохранен секундно-терцовый строй народного 
инструмента, теноровый и басовый имели квар-
товый строй. Сначала инструмент сделали оваль-
ным, и он оказался неудачным, в 1939 году его 
переделали. Общий чечено-ингушский щипко-
вый музыкальный инструмент получил название 
на чеченский манер «дечик пондур» (инг. «дах-
чан пандар»), так как одновременно с унифика-
цией музыки происходила унификация языка, 
вернее, ингушский язык перестраивали под пло-
скостной чеченский диалект. Работа по унифика-
ции началась еще в конце 20-х гг. ХХ в. Об этом 
в предисловии к своей работе пишет советский 
композитор А. П. Митрофанов: «Основной зада-
чей лингвистической части экспедиции (имеется 
ввиду экспедиция лета 1932 года сотрудников 
Краевого горского института, в которой при-
нимал участие и сам А. П. Митрофанов – прим. 
авт.) являлось собирание материалов в области 
фонетики, морфологии и лексики по ряду чече-
но-ингушских говоров с целью выяснения воз-
можностей единых норм чечено-ингушского ли-
тературного языка…, унификации чеченского и 
ингушского алфавитов…» [26, с. 80−83].

Объединение Ингушетии и Чечни состоялось 
в 1934 г. забегая вперед, скажем, что первые ин-
гушские фольклорные сборники конца 1930-х гг. 
полны «чеченизмов» (палатализованных глас-
ных) и несвойственных для ингушской речи тер-
минов и окончаний. Очень долго этим новым ве-
яниям в языке противилась редакция ингушской 
газеты «Сердало», в связи с чем на нее неодно-
кратно писали жалобы. К тому же резкий скачок 
в развитии ингушской литературы и поэзии в пе-
риод существования своей государственности в 
20-е гг., многочисленные переводы классических 
произведений на ингушский язык затормозили 
процесс слияния литературного языка этих двух 
народов. Единый литературный язык ингушей и 
чеченцев так и не состоялся, несмотря на мно-
гочисленные публикации в газетах, собрания, 
конференции и прочие мероприятия, посвящен-
ные этой теме. После депортации фольклорные 
сборники 1957– 80 гг. изданы на ингушском 
языке без включений, какие мы видим в сборни- 
ках 30-х гг.
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Хотя прежние попытки унификации языка 
руководство пыталось возобновить и после де-
портации, после общественных процессов в 1973 
году эти процессы прекратились [20, с. 209, 231].

2. ЧIондарг и Iадхьекха пандар
ЧIондарг и Iадхьекха пандар – это двух-, трех- 

и четырехструнный смычковый инструмент.
Ингушские смычковые инструменты под-

разделяется на два типа: Iадхьекха пандар или 
Iад-хьокха пандар (досл.: «пандар, по которому 
проводят лукообразным смычком») имеет боль-
шие размеры и больше походит на виолончель, 
некоторые этнографы так его и называют [48]. В 
Джейрахском районе этот инструмент назывался 
«Iад хьокхаш пандар». У «чIондарг» меньше кор-
пус и высота, во время игры его ставят на колени, 
этнографы этот инструмент называют скрипкой. 
Однако их строение и способы изготовления 
были сравнительно схожи: резонаторный корпус 
(«кад») в виде плоской, долбленой чаши, сверху 
затянутый кожаной мембраной, которая крепит-
ся к стенкам корпуса деревянными гвоздиками. 
На кожаной мембране располагаются два боль-
ших резонаторных отверстия. На дне корпуса 
тоже располагается резонаторное отверстие, в 
иных случаях корпус не имеет дна вовсе. Шейка 
инструмента («гIадж», «къамарг») имеет пря-
мую круглую форму, она проходит насквозь че-
рез весь корпус, в самом низу заканчиваясь шты-
ком, на котором устанавливается инструмент на 
пол, колени или специальную табуретку в зави-
симости от размеров инструмента. На штык на-
девается петля («чIопилг»), на которую крепятся 
струны («мерзаш»), сверху – на колки («мерза 
чIагIашгаш»). В прошлом струны были из кон-
ского волоса. На мембране под струнами нахо-
дится подставка («вир», «джар») [51, с. 68−79]. 
Верхний конец шейки украшен резьбой, имеет 
отверстия для колок. Средний диаметр корпуса 
30–35 см, высота инструмента от 80 до 85 см. 
Смычок («Iад») имеет дугообразную форму. Во 
время игры инструмент держат вертикально на 
опорной ножке, извлекая звук лукообразным 
смычком. звучание этого инструмента напоми-
нает скрипку. Строй имеет следующий: первая 
струна – ля, вторая – ми и третья – ре первой окта-
вы [40, с. 29]. Для лучшего звучания инструмен-
та вместо канифоли использовали затвердевшую 
сосновую смолу, натирая ею смычок, крепили 
ее на верхней стенке корпуса, по ней проводили 
смычком и играли.

Для изготовления чIондарга или Iадхьекха 
пандара мастер заранее заготавливал древесину, 
чтобы она как следует подсохла, козью кожу или 
бычий пузырь и сухожилия для изготовления 
струн («пхаьнаш») или из конских волос («мер-
заш»). Корпус изготавливался из дикой груши, 
яблони, реже ореха. Иногда для корпуса исполь-
зовалась кора дерева, ее сворачивали в обруч, 
сверху натягивали мембрану из бычьего пузыря 
или кожи. Чаще всего форма инструмента была 
круглая, но встречалась и лодкообразная форма. 
Корпус инструмента мог быть как из кожаной 
мембраны (или из бычьего пузыря) или деревян-
ной верхней деки («сита»). Верхнюю пластину 
– деку – клали в кипяток на сутки, и, высушив на-
половину, ее устанавливали на инструмент. Ре-
зонатор мог быть выпуклой или прямой формы.

Во время игры инструмент держат между ко-
лен. Пальцами левой руки зажимают струны на 
грифе, а в правой руке держат смычок, который 
водят по струнам. Делали этот инструмент вес-
ной или летом, вынимая из резонатора внутрен-
нюю полость куска дерева. Очищали, сверху при-
клеивали сосновой смолой тонкую фанеру. Дру-
гой вид инструмента сверху покрывали кожей, 
на которой проделывали три отверстия. Кожа к 
корпусу крепилась тесьмой. Кожа была телячьей 
или козьей. К концу корпуса приделывали кусок 
кожи (чIопилг), к которой крепили струны, про-
тягивая их до головки грифа. Посередине резона-
тора устанавливалась подставка «вир», а сверху 
струны крепились к колкам «чIагIашгаш» [51, с. 
110]. Струны делали из конского волоса, скру-
тив их попарно. Один конец крепили к пуговице, 
другой – к колкам.

Рис. 8. Смычковый музыкальный 
инструмент. Ингушетия. Середина XIX в. 
Экспозиция. Российский национальный 

музей музыки.
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Рис. 9. Ингушский музыкант в с. Мугуч Кала 
(Джейрах). 1928 Отдел рукописей РГБ. Ф.820 
(В.П. Пожидаев) №13 Ед. хр. 22. Виды и типы 

Кавказа. (1930-1940). Из материалов Б.Д. 
Газикова и Р. Бекова

В своем исследовании Ф. И. Цолоева опи-
сывает чIондарг из Джейраха, имеющий лодко-
образную форму. Он вырезан из цельного куска 
дерева, верхняя часть снята и прикреплена тонкая 
дека – «сита». Диаметр отверстий 7–8 мм. Ин-
струмент был смазан бараньим жиром. По сло-
вам информатора, жир предохраняет инструмент 
от перепада температуры и делает звук инстру-
мента более звучным. Головка инструмента была 
цельная, изогнутая, в ней были отверстия для 
колков. Смычок был в форме лука, выполненный 
из кизилового прута. Для изготовления его прут 
нагревали на огне, обрезали до нужного размера 
и остужали в согнутом положении, таким он и 
оставался после охлаждения. Далее привязывали 
конский волос и очищали прут от коры, делая его 
максимально удобным для игры [51, с. 112].

Оба инструмента ‒ «чIондарг» и «Iадхьекха 
пандар» ‒ были и двух- и трехструнные. Из мате-
риалов начала ХХ века известны четырехструн-
ные смычковые музыкальные инструменты.

В отличие от щипковых музыкальных ин-
струментов «дахчан пандар», которые находили 
в средневековых захоронениях воинов-илланчей, 

смычковые выявляются там очень редко. Суще-
ствуют несколько свидетельств исследователей 
о том, что смычковые инструменты использо-
вались в качестве погребального инвентаря. 
Связано это, возможно, с тем, что в отличие от 
очень легкого и компактного «дахчан пандара» 
«чIондарг» мог быть очень неудобен для иллан-
ча-всадника в военных походах, поэтому смыч-
ковые инструменты использовались для испол-
нения на специальных сборищах на площади, 
вечеринках, праздниках и т. д. На «чIондарге» 
играют на пирах, для развлечения больного, для 
того, чтобы развеселить больного ребенка, – от-
мечает Ф. И. Цолоева [51, с. 109].

Историк, этнограф Е. М. Шиллинг отмеча-
ет, что в столпообразном святилище Ауш-Села, 
которое находится на левом берегу р. Асса, ря-
дом с храмом Алби-Ерды, находился покойник в 
сидячем положении, рядом с ним стоял столик с 
блюдом с бараниной и бутылка с питьем, а так-
же располагался струнный музыкальный инстру-
мент [53, с. 35]. В своем отчете археологической 
экспедиции профессор М. Б. Мужухоев датирует 
этот памятник XVI в. [30, с. 19].

О двухструнной скрипке «чIондырг» упоми-
нают авторы «Очерков этнографии чеченцев и 
ингушей», трехструнную скрипку они называют 
«пандыр» [7, с. 96]. При проведении археологи-
ческих работ в склеповом могильнике в с. Оздик 
(склеп № 5) среди многочисленных предметов 
погребального инвентаря М. Б. Мужухоев об-
наружил хорошей сохранности двухструнный 
смычковый инструмент из дерева [31, с. 87]. за-
рисовки этого инструмента найдены в археоло-
гических отчетах М.Б. Мужухоева за 1970 г. [29, 
с. 40]. Инструмент, изображенный на страницах 
археологического отчета, является 2-струнным 
смычковым инструментом длиной 51 см.

«Житель Назрановского района Инаркиев 
отмечал, что двухструнный чIондарг известен 
в Ингушетии с незапамятных времен, до того, 
как жители гор переселились на равнину» [51, с. 
112].

Образцы, представленные Санкт-Петербург- 
ском государственном музее театрального и му-
зыкального искусства6 и Национальном музее 
музыки»7 г. Москвы, имеют три струны. Иссле-
дователи также указывают на трехструнные ин-
струменты с дугообразным смычком «пандар», 

6 СбГМТиМИ ГИК 17249/335. ЧIондарг. Нач. ХIX в.
7 Национальный музей музыки г. Москва.
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«Iадхьекха пандар», «чондарг» как на наиболее 
распространенные [33, с. 389].

«ЧIондарг» и «Iадхьекха пандар» считают-
ся мужскими инструментами. Однако сохрани-
лись сведения о том, что на «дахчан пандаре» и 
«чIондарге» играли в том числе и молодые де-
вушки. В рукописях краеведа и этнографа А. Ц. 
Тутаева есть интересные подробности о праздне-
ствах по случаю рождения ребенка. В них упоми-
нается о том, что при рождении девочки девушки 
играли на скрипке и балалайке, танцевали и пели 
за здравие новорожденной [47].

Известно, что Iадхьекха пандар применялся 
для лечения больного. Этому существует мно-
жество свидетельств. Чтобы облегчить больно-
му страдания, каждый вечер звали музыканта, 
который тихо играл больному, пока он не уснет. 
знахари и целители также обладали навыками 
игры на Iадхьекха пандаре. После сложных опе-
раций, например, трепанации черепа, целители 
играли больному приятные для слуха мелодии, 
которые в народе называют «ладувгIа йиш» 
(букв: песни для слушания – лирические песни). 
Были специальные мелодии, которые игрались 
исключительно для больных. Описывая методы 
лечения ингушей, доктор медицины, тайный со-
ветник И. И. Минкевич пишет, что ингуши при 
головных болях, эпилепсии или травматических 
повреждениях головы производят трепанацию 
путем крестообразного разреза в черепе. Врач 
ни на минуту не отходил от больного, «утешал, 
употребляя для этого даже музыку». Все это 
действовало на нервную, психическую сторо-
ны, успокаивая раненого, и тем способствуя 
более благоприятному исходу» [25, с. 1, 21]. 
По словам Н. Б. Базоркиной (н. п. Назрань), во 
время заболевания ребенка коклюшем, корью 
и другими болезнями играли на чIондарге, при 
этом вокруг развешивали красные и желтые ло-
скуты ткани, комнату убирали цветами. Играли 
на чIондарге и на поминках. Обязательно рас-
сказывали о погибших в бою, пели о них геро-
ические песни. Считалось, что их слышат души  
умерших.

«На чIондарг играли на свадьбах, праздни-
ках, во время трудовой деятельности, в местах 
сбора людей, на встречах молодежи и в других 
подобных случаях. На этом инструменте умели 
играть только мастера. На нем не исполнялись 
групповые песни», – отмечает Ф.И. Цолоева [51, 
с. 58, 60].

Поэтому лирические песни очень любили 
старцы, собиравшиеся на сельской площади 
«пхьегIа», туда приглашался музыкант или из 
числа стариков кто-то исполнял песни и мело-
дии: «В местечке под названием Маькхали (ми-
кротопоним с. п. Шоан) находилась площадь, 
где собирались сельчане, проводили время за 
беседами, решали общие вопросы. На ней ста-
рики рассказывали молодым предания старины, 
сказки и играли на музыкальных инструментах» 
[35]. Сообщается, что в Эзми жил старик из фа-
милии Цуровых, который очень хорошо играл на 
чIондарге. Каждый вечер, завершив свои дела, он 
подходил к краю скалы над ущельем р. Армхи и 
начинал играть. Эхо разносило звуки по всему 
ущелью, во многих селах был слышен инстру-
мент. Все с нетерпением ждали игру и выходили 
после тяжелого трудового дня послушать пре-
красное исполнение.

Во время коллективной трудовой деятель-
ности (строительных работ, покоса, помола, 
прядения, кручения, валяния) исполнялись кол-
лективные песни. В этом случае в зависимости 
от того, кто работает, мужчины или женщины, 
на чIондарге играли либо мужчины, либо жен-
щины. До того как пригласить людей помогать, 
заботились о музыке и застолье. На женские ра-
боты собирались по 15–20 женщин и 1 старуха 
– распорядительница. В редких случаях коллек-
тивные работы могли быть общими. Так, по рас-
сказам информатора И. Г. Ярыжева, старожила 
из с. Ляжги, «в башенном комплексе Морч жила 
одна семья, мать и 9 дочерей. Отец у них умер 
рано, и на девочках осталось большое хозяйство, 
с которым они справлялись как мужчины. Все их 
называли Зули мехкарий. За их трудолюбие и по-
рядочность все их уважали. При строительстве 
башни для них устроили белхи (коллективная 
форма организации труда, используемая при со-
оружении жилья, хозяйственных построек, на 
сенокосе и т.д. – прим. авт.). Каждый год мо-
лодые ребята собирались, на коллективный се-
нокос для этой семьи, в которой для этой тя-
желой работы не было мужчин в доме. Девушки 
накрывали для работников столы и играли им на 
музыкальных инструментах, чтобы развлечь их 
после тяжелого дня». Всем очень нравилось так 
собираться на белхи, хотя это и сопровожда-
лось физическим трудом, воспринималось это 
как праздник» [37].
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На Iадхьекха пандаре можно было исполнять 
лирические и героические мелодии. Под чIондарг 
песни исполнялись редко, в виде исключения (и 
только в том случае, если на нем играли не смыч-
ком, а перебирали пальцами, как на дахчан пан-
даре). На двух и трех струнном чIондарге играли 
сидя и стоя (в сидячем положении инструмент 
располагался между коленями, а в стоячем – опи-
рался на левое колено), инструмент держали ров-
но, поворачивая верхнюю часть инструмента во 
время игры, как удобно для исполнителя. До на-
чала игры смычком проводили по смоле. звук у 
него был глуше, чем у дахчан пандара. Чем суше 
инструмент, тем лучше был его звук [51, с. 112].

«Для игры на инструменте музыкант Али 
Хадзиев проделывал специальные подготови-
тельные процедуры, например, «подсушивал» 
инструмент над печкой до определенного со-
стояния, готовность которого он определял по 
звуку постукиванием. Готовность он мог про-
верять несколько раз, пока не убедится, что на 
нем можно играть. Взяв инструмент в руки, на-
терев канифолью смычок, Али Хадзиев начинал 
извлекать мелодии, которые сопровождали его 
звучный голос и разного жанра песни на родном 
языке. Инструмент он держал вертикально и 
играл сидя, опирая ножку инструмента о коле-
но. Во время игры постукивал по инструменту, 
дополнительно создавая аккомпанемент» [36].

По словам информатора, при игре на 
чIондарге смычок одновременно водили по всем 
струнам инструмента: двухструнный инструмент 
имел двухголосные созвучия, а трехструнный – 
трехголосные [51, с. 114].

Сохранились лишь некоторые имена, музы-
кантов, игравших на чIондарге и Iадхьекха пан-
даре: Берд Хаутиев из с. Шоан, братья Тесбот и 
Магомед Аушевы из Пригородного района, Али 
Хадзиев из с. Кошк, Султан Точиев из с. Ангушт, 
Юнус Бузуртанов из с. Берашки, Японц Пугоев 
из с. Галашки, Эсмурза Куриев из с. Наьсаре, Ис-
ропил Экажев из с. Экажево, Асламбек Ахиль-
гов, исполнитель старинных народных мелодий 
на чIондарге Барахоев Умар Мочкхиевич жил в 
с. Ангушт до депортации [38] и мн. др.

Некоторые музыканты в начале ХХ века пы-
тались усовершенствовать чIондарг. Так, извест-
ные ингушские музыканты братья Аушевы пред-
ставили свои усовершенствованные инструмен-
ты на Краевой горской Олимпиаде национально-
го искусства 1931 г. в г. Ростове-на-Дону. Маго-

мед Аушев изобрел и двухсторонний чIондарг. 
С двух сторон деки были обтянуты кожей, и на 
каждой деке располагалось по два резонансных 
отверстия. На одной стороне Магомед натянул 4 
струны из конского волоса, а на другой – 4 ме-
таллические струны. Лады на инструменте от-
сутствовали, но колок было 6, 2 из которых, судя 
по всему, предназначались для дополнительных 
струн в целях усиления звука (удвоение струны). 
Длина грифа этого инструмента составляла 34 
см, диаметр корпуса – 35 см. Смычок Магомед 
сохранил традиционный – дугу с натянутым кон-
ским волосом в 56 см. Инструмент был орнамен-
тирован. Магомед представил свои усовершен-
ствованные инструменты, а второй брат, Тесбот 
– инструмент собственного изготовления – трех-
струнный смычковый инструмент с шириной ку-
зова 19 см, длиной кузова – 46 см, длиной грифа 
– 28 см. Инструмент был декорирован медными 
пластинами.

Ингушский смычковый музыкальный инстру-
мент пытались также усовершенствовать, рекон-
струировать в рамках государственной програм-
мы по реконструкции народных музыкальных 
инструментов. Традиционный смычковый ин-
струмент с кожаной мембраной не был пригоден 
для использования в оркестрах – кожа требовала 
особых температурных условий и влажности, по-
стоянного ухода, что при массовом производстве 
было невозможно. Поэтому в реконструкциях 
30-х гг. корпус чIондарга сделали полностью 
деревянным. На краевом празднике джигитов, 
который прошел 6–7 мая 1936 г., в руках у вы-
ступающих еще старые варианты смычковых и 
щипковых инструментов.

Работа по реконструкции смычкового ин-
струмента также была поручена в 1936 г. П. А. 
Шошину. При попытке усовершенствовать ин-
струмент мастера значительно отступили от тра-
диционных форм, мембрана была заменена на 
деревянную деку с резонаторными отверстиями. 
Изготавливались образцы на московской экспе-
риментальной фабрике смычковых инструмен-
тов [4, с. 110]. Реконструированная модель ока-
залась неудачной и не прижилась, в отличие от 
щипкового инструмента «дахчан пандар», кото-
рый дожил до наших дней.

В 2022-2023 гг. заслуженный артист Респу-
блики Абхазия, мастер по изготовлению музы-
кальных инструментов зубер Еуаз сделал ре-
конструкцию ингушского чIондарга и одного из 
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видов дахчан пандара по археологическим, му-
зейным, этнографическим и архивным материа-
лам. Это вторая реконструкция чIондарга (первая 
попытка была в 1936 г.), и первая – удачная. 4-х 
струнная скрипка, исполненная по старинным 
образцам, работы зубера Еуаза, обладает пре-
красным чистым звуком, в полной мере пере-
дающим особенности ингушской музыки. Более 
того, на основании этого образца зубер Еуаз усо-
вершенствовав этот музыкальный инструмент, 
создал 9 – струнный чIондарг. звуки чIондарга 
прекрасно адаптированы под современную сце-
ну и надеемся, что этот инструмент вновь займет 
свое достойное место в ингушской музыкальной 
культуре.

Рис. 10. Смычковый музыкальный 
инструмент. Реконструкция Зубера 

Еуаза. 2022 г.

Шийтта мерз бола пандар (шийтта мерз) 
секхаIад пандар (секхаIад) [49].

Арфаобразные инструменты на Кавказе су-
ществовали у многих народов: сванов, балкар-
цев, адыгов, абхазов, осетин. Этот весьма про-
стой в строении музыкальный инструмент быль 
довольно распространен. «Примитивный лук с 
рядом натянутых струн положил начало арфе», 
‒ пишет В. М. Беляев. [6, с. 149]. О том, что древ-
нейшие арфообразные инструменты произошли 
от лука, пишут также А. Бухнер, Э. Тейлор, Р. 
И. Грубер [54, с. 171; 46, с. 167; 9, с. 141]. Люди 
добывали звуки из натянутой тетивы еще 5000 
лет назад, в это время на шумерских глиняных 
табличках и стенах египетских гробниц начали 
изображать прототип арфы, напоминающей лук с 
3–4 струнами. Впоследствии за несколько веков 

арфа разделилась на пустотелый корпус и раму. 
Из Месопотамии угловая арфа попала в Египет, 
ее обычно держали вертикально, хотя встреча-
лись и горизонтальные арфы, на которых играли 
специальной пластинкой – плектром [55].

К сожалению, из-за недостаточного археоло-
гического материала достоверно не известно, ког-
да и где впервые арфа появилась на Кавказе. По 
мнению ряда осетинских исследователей, арфа 
пришла в регион благодаря скифам (в другом ме-
сте «скифы» меняются на «предков осетин»): в 
частности, об этом пишут осетинские ученые, эт-
нографы Б. А. Калоев [17, с. 288] и Ф.Ш. Алборов 
[1, с. 151]. Однако есть основания полагать, что 
инструмент появился на Кавказе задолго до рас-
селения в этом регионе скифских племен.

Об арфообразном инструменте в захоронении 
женщины, которое относится к новосвободнен-
ской культуре, пишет исследователь А. Д. Резеп-
кин. Новосвободненская культура существовала 
с конца IV тыс. до середины III тыс. до н. э. и за-
нимала ареал от Черного моря до Дагестана [39, 
с. 84−85]. Находку относят к эпохе ранней брон-
зы, и предположительно она была выполнена 
из груши, а струны из овечьих кишок [42, с. 85, 
87−88]. Археологи в ходе раскопок обнаружили 
в погребальном инвентаре остатки двух стенок 
от ящика – резонатора струнного инструмента, и 
ближайшей временной аналогией ему являются 
арфы из царских гробниц династии Ура [42, с. 
85].

К свидетельству о существовании арфы на 
Кавказе с древних времен можно отнести бронзо-
вую фигурку музыканта, играющего на арфе, об-
наруженную в Казбекском кладе. Данная наход-
ка датируется серединой I тысячелетия до н. э. 
Она хранится в Государственном музее Грузии.

Рис. 11. Мужчина с арфой. Казбекский клад. 
Государственный музей Грузии.
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Существует мнение, что арфа была распро-
странена у алан [17, с. 34], присутствовала она и 
в ингушской музыкальной культуре. Несмотря на 
то, что образцы этого музыкального инструмента 
к началу ХХ века отсутствовали, по его назва-
ниям, которые сохранились в ингушском языке, 
мы можем иметь некоторое представление о нем. 
Инструмент назывался «шийтта мерз» »,букв.: 
«двенадцать струн» или «шийтта мерз бола пан-
дар», букв. «инструмент, имеющий двенадцать 
струн». Число «12» в ингушском мировоззрении 
было сакральным: оно означало цикл, завер-
шенность, двенадцать «домов» было у Солнца 
(12 цIа), двенадцать частей тела у человека («12 
маьже я сага»), на 12 частей разделывалась туша 
жертвенного животного, в ингушском фольклоре 
также очень часто применяется это число [12, с. 
193]. Согласно этнографическим данным, стру-
ны делались из конского волоса. Каждая стру-
на – толще предыдущей. Толщина достигалась 
скручиванием между собой конских волос. Чем 
толще струна, тем больше конских волос исполь-
зовано. Для изготовления инструмента исполь-
зовали древесину клена или дуба. Отметим, что 
практика называть инструменты по количеству 
струн существовала в Месопотамии.

Еще одно название арфообразного инстру-
мента – «секхаIад – пандар» «секхаIад» объ-
ясняет нам, что строение этой арфы дугообраз-
ное, так как «Iад» на ингушском языке перево-
дится как дуга. Неизвестно, сколько струн было 
у «секхаIад», в отличие от «шийтта мерз», но 
судя по тому, что в данном названии подчер-
кивается ее форма, становится очевидным, что 
«шийтта мерз» имел угловую форму. То, что 
этот простейший в изготовлении дугообразный 
инструмент произошел от лука, мы находим под-
тверждение и в ингушском языке: лук, арбалет – 
Iадсаькх (д) [16, с. 504]. Можно предположить, 
что в разное время у ингушей бытовали оба вида 
инструмента, ведь материальная и духовная 
культура ингушей никогда не теряла связей с 
культурой соседних народов.

Другое название этого инструмента, которое 
часто встречается в старинных ингушских песнях, 
– мерза пандар («струнный инструмент») скорее 
всего, возникло, когда появились первые гармо-
ни, которые ингуши называли «каьхата пандар» 
(«бумажный музыкальный инструмент»). Ф. Ш. 
Алборов пишет, что термин «pantur» в древно-
сти стал синонимом благозвучия музыкального 

инструмента вообще, о чем свидетельствует 
его широкое распространение на языках многих 
народов. При этом Ф.Ш. Алборов неоднократно 
подчеркивает, что только у осетин сохранилось 
древнее название «pantur» в названии дугообраз-
ной арфы [1, с. 149, 152]. Мы вынуждены не со-
гласиться с автором. Как мы отметили выше, в 
ингушском языке это слово сохранилось и в на-
звании 12- струнного арфообразного инструмен-
та (угловой и дугообразной), и в названиях всех 
струнных музыкальных инструментов вообще 
(исключение – гармонь, которая получила это на-
звание во второй половине XIX века).

Рис. 12. Струнный инструмент 
«шийтта мерз». Реконструкция Хасана 

Нальгиева. 2022 г.

В Грузии и Осетии на арфе, как известно, 
играли только мужчины, а в ингушском обще-
стве ‒ исключительно женщины, многие лириче-
ские песни, девичьи, колыбельные создавались 
именно на этом музыкальном инструменте. Но 
в середине XIX века арфа была полностью вы-
теснена более звучным музыкальным инстру-
ментом, который стал очень популярным среди 
ингушских женщин – гармоникой. Никто из уче-
ных не занимался изучением этого музыкального 
инструмента в ингушской музыкальной культу-
ре. Существуют только отрывочные сведения 
о нем в работах некоторых этнографов [43; 49; 
15, с. 403;]. И это неудивительно. Об этом ин-
струменте забыли после появления на Кавказе 
гармоники не только в Ингушетии. В Осетии к 
началу ХХ века была похожая ситуация, почти 
не сохранилось традиционных музыкальных ин-
струментов. В своем письме от 4 февраля 1933 
г. Адриану Павловичу Митрофанову осетинский 
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филолог, фольклорист, профессор Г. А. Дзагуров 
пишет: «Я лично видел последнего певца, кото-
рый мог играть на этом инструменте; это было 
в 1921–1922 гг. после разгрома Южной Осетии 
грузинскими меньшевиками и бегства в связи 
с этим южан-осетин на север; фамилия этого 
певца – Гаха Сланов (Gaha Slanty), ему тогда 
было под восемьдесят лет… (умер он в 1924 году 
в Южной Осетии). Нам он говорил, что уже в 
его время игроки на этом инструменте были 
редкостью»… «Сейчас я не знаю ни одного пев-
ца, который бы умел играть на «duadӕstӕnon» 
[58]. В этом же письме сообщается, что един-
ственный образец инструмента в виде 12-струн-
ной арфы хранится в Северо-Осетинском област-
ном научном музее. Тем не менее уже в 1936 году 
мы видим фотографию, на которой запечатлена 
группа оркестрантов с. Т. Я. Кокойти (А. Газзаев, 
Д. Хаханов, Хр. Плиев). Дело в том, что в 30-е 
гг. ХХ в. народными мастерами А. Газзаевым, 
А. Магкоевым и другими, при непосредствен-
ном участии М. Шавлохова и Т. Кокойти частич-
но были реконструированы «хъисын-фæндыр», 
«дыууадæстæнон-фæндыр» и «дала-фæндыр». 
В 1936 году на основе реконструированных ин-
струментов в Цхинвале был создан оркестр на-
родных инструментов, в состав которого вошли 
несколько «дыууадæстæнон-фæндыров» [56]. 
Таким образом, арфа снова вошла в осетинскую 
музыкальную культуру уже в ХХ веке.

Согласно трудам осетинского ученого-этно-
графа, Б. А. Калоева, осетинские арфы имели 10, 

11, 12 струн [17, с. 18]. В таком случае, утвержде-
ние Ф. Ш. Алборова о том, что у осетин бытовали 
только 12-струнные арфы, тоже спорно.

В Сванетии арфа «чанги» хорошо сохрани-
лась, имела широкое распространение и быто-
вала до недавнего времени, она чаще всего была 
шестиструнной [3, с. 189]. В КБР в 1886 г. была 
зафиксирована 12-струнная арфа композитором 
С. И. Танеевым [44, с. 96]. В музеях Абхазии со-
хранились два вида арфы (28-струнная арфа в 
виде трапеции и 14-струнная – в виде дуги) [50, 
с. 214].

В настоящей статье мы попытались сделать 
краткий обзор музыкальной (а значит, и части ду-
ховной) культуры ингушского народа за извест-
ный нам по археологическим, этнографическим 
и письменным источникам временной промежу-
ток: XVI-XXI вв. Приведенные названия инстру-
ментов и их частей не оставляют сомнения в том, 
что такая терминология могла возникнуть только 
в результате многовековой практики музыкаль-
ного быта народа. Применение музыкальных ин-
струментов в религиозных обрядах, свадебных 
торжествах, похоронных обрядах, использование 
инструментов для лечения, общения с верхними 
и нижними мирами и передачи информации под-
тверждает давнее зарождение и бытование этих 
инструментов в ингушской культуре. Через му-
зыку и песни передавалась история, музыка яв-
лялась способом передачи информации из поко-
ления в поколение.
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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ОБЩЕРОССИЙСКОЙ ГРАжДАНСКОЙ 
ИДЕНТИЧНОСТИ МОЛОДЕжИ РЕСПУБЛИКИ ИНГУШЕТИЯ

Барахоева Л. Р.

Аннотация. В статье представлены отдельные результаты социологических исследований, про-
веденных отделом социально-политических исследований ГБУ «Ингушский научно-исследователь-
ский институт гуманитарных наук им. Ч. Э. Ахриева»:

«Противодействие идеологии экстремизма и терроризма в Республике Ингушетия», проведенного 
в феврале-марте 2023 года (3936 респондентов);

«Формирование гражданской идентичности молодежи Республики Ингушетия», проведенного в 
апреле-мае 2023 года (3013 респондентов);

экспертного опроса (9 экспертов), проведенного в октябре 2023 года.
Исследования были направлены на выявление сложившихся в регионе условий, факторов и про-

блем формирования общероссийской гражданской идентичности с целью обоснования рекомендаций 
для повышения уровня ее сформированности. Проанализированы «я-идентификации» молодежи Ре-
спублики Ингушетия, определены представления молодежи о патриотизме, исследовано отношение 
молодежи к отдельным социальным группам, проведена оценка уровня сформированности граждан-
ской идентичности, в том числе в разрезе ее компонентов: когнитивного, аксиологического, конно-
тативного и деятельностного, выявлены ценностные ориентации молодежи Республики Ингушетия.

Методологическую базу исследования составляют структурный и системный подходы, а также 
методы логического анализа. Эмпирической основой исследования являются социологические опро-
сы, выполненные в форме онлайн и оффлайн-анкетирования.

Результаты исследования могут быть использованы в подготовке рекомендаций для сотрудников, 
занимающихся воспитательной и образовательной деятельностью, для повышения эффективности их 
работы, направленной на формирование общероссийской гражданской идентичности молодежи, а 
также востребованы научным сообществом для дальнейшего изучения исследуемого феномена соот-
ветствующими государственными структурами при разработке или модернизации образовательной и 
молодежной политики региона.

Ключевые слова: общероссийская гражданская идентичность, формирование гражданской иден-
тичности, этническая идентичность, религиозная идентичность, социальная идентичность, молодежь, 
патриотизм, социологический опрос, Республика Ингушетия.

PROBLEMS OF FORMING AN ALL-RUSSIAN CIVIC IDENTITY 
OF YOUTH REPUBLIC OF INGUSHETIA

Barakhoeva L. R.

Abstract. The article presents selected results of sociological research conducted by the Department of 
Socio-Political Research of the State Budgetary Institution “Ingush Research Institute of Humanities named 
after. Ch. E. Akhrieva”:

“Countering the ideology of extremism and terrorism in the Republic of Ingushetia”, conducted in Feb-
ruary-March 2023 (3936 respondents);

“Formation of civil identity of youth of the Republic of Ingushetia”, conducted in April-May 2023 (3013 
respondents);

expert survey (9 experts) conducted in October 2023.
The research was aimed at identifying the prevailing conditions, factors and problems in the formation of 

an All-Russian civic identity in the region in order to substantiate recommendations for increasing the level 
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of its formation. The “I-identifications” of the youth of the Republic of Ingushetia were analyzed, the youth’s 
ideas about patriotism were determined, the attitude of youth towards individual social groups was studied, 
the level of formation of civil identity was assessed, including in terms of its components: cognitive, axiologi-
cal, connotative and activity, the value orientations of the youth of the Republic of Ingushetia were identified.

The methodological basis of the research consists of structural and systemic approaches, as well as meth-
ods of logical analysis. The empirical basis of the research is sociological surveys carried out in the form of 
online and offline questionnaires.

The results of the study can be used in the preparation of recommendations for employees involved in 
educational activities, to increase the effectiveness of their work aimed at the formation of an All-Russian 
civic identity of youth, and also in demand by the scientific community for further study of the phenomenon 
under study, relevant government agencies in the development or modernization of educational and youth 
policies in the region.

Keywords: All-Russian civil identity, formation of civil identity, ethnic identity, religious identity, social 
identity, youth, patriotism, sociological survey, Republic of Ingushetia.

Формирование общероссийской гражданской 
идентичности является актуальным направлени-
ем в социологии, психологии, политологии, а 
также одним из приоритетных направлений госу-
дарственной национальной политики и политики 
безопасности РФ, что отражено в ряде законода-
тельных актов: Стратегия государственной на-
циональной политики Российской Федерации на 
период до 2025 года; Стратегия социально-эко-
номического развития Северо-Кавказского фе-
дерального округа на период до 2030 года; Кон-
цепция государственной молодежной политики 
в субъектах Российской Федерации, входящих в 
Северо-Кавказский федеральный округ, до 2025 
года; Стратегия противодействия экстремизму 
в Российской Федерации до 2025 года; Осно-
вы государственной политики по сохранению и 
укреплению традиционных российских духовно-
нравственных ценностей и др.

Полиэтничность, поликонфессиональность 
Российской Федерации, сложность современ-
ной геополитической обстановки, которая может 
быть использована деструктивными силами для 
осуществления попыток размывания общерос-
сийской идентичности народов Северного Кав-
каза и распространения идеологии экстремизма 
и терроризма, диктуют необходимость укрепле-
ния государственного единства и целостности 
страны, актуализируют вопросы формирования 
общероссийской гражданской идентичности, ак-
тивно обсуждаемые как представителями науч-
ной сферы, так и органов власти.

Молодежь является наиболее динамичной 
социальной группой, активно усваивающей мо-
дели поведения, выступающей источником изме-
нений в социально-политической и культурной 

жизни общества. Молодежь – это будущее нации 
и государства. В то же время, это самая незащи-
щенная категория населения, наиболее подвер-
женная негативному влиянию антисоциальных 
и криминальных групп. Современные исследова-
ния молодежи свидетельствуют не только о сни-
жении роли традиционных российских духовно-
нравственных ценностей, но и о ценностном и 
духовном кризисе, о недостаточной сформиро-
ванности общероссийской гражданской идентич-
ности и о существовании риска конфликтности 
между видами идентичности. Так, например, в 
своем исследовании российской молодежи О. И. 
Карпухин и С. Н. Комиссаров отмечают, что «за 
последнее десятилетие в молодежной среде про-
изошли сложные, неоднозначные процессы, сви-
детельствующие о переоценке ею культурных 
ценностей предыдущих поколений, о нарушении 
преемственности в передаче социокультурного 
опыта. В результате разрушения инфраструкту-
ры отечественной культуры и образования, уси-
ленной вестернизации духовный мир молодежи 
насыщается культурными ценностями общества 
потребления» [14, с. 114]. К аналогичным выво-
дам приходят и другие ученые: Е. А. Авдеев и С. 
М. Воробьев [1] и т.д. Все перечисленное обусло-
вило выбор молодежи в качестве объекта иссле-
дования.

По официальным данным Росстата [38], на 
1 января 2023 г. численность молодежи Респу-
блики Ингушетия в возрасте от 14 до 35 лет со-
ставила 203085 чел., что составляет 39,12% в 
общей структуре населения, из них мужского 
пола – 102447 чел. (50,45% в общей структуре 
молодежи), женского пола – 100638 чел. (49,55% 
в общей структуре молодежи). В данной статье 
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внимание акцентировано на отдельных результа-
тах исследования молодежи в возрасте от 14 до 
18 лет, обучающейся в различных учебных за-
ведениях Республики Ингушетия. Численность 
молодежи этого возраста в регионе на 1 января 
2023 г. составила 46950 чел. (23,12% от общей 
численности молодежи или 9,04% от общей чис-
ленности населения региона).

В апреле–мае 2023 года отделом социально-
политических исследований ГБУ «Ингушский 
научно-исследовательский институт гуманитар-
ных наук им. Ч. Э. Ахриева» было проведено 
социологическое исследование молодежи, об-
учающейся или работающей в образовательных 
учреждениях Республики Ингушетия. Социоло-
гический опрос проводился в форме массового 
стихийного (сплошного) опроса, объем выборки 
не ограничивался. Участие в исследовании было 
добровольным, респонденты были предупрежде-
ны, что полученные данные будут использованы 
в обобщенном виде.

Основным инструментарием данного иссле-
дования была анонимная социологическая анке-
та, включающая в себя вопросы из исследований 
Института социологии РАН, ВЦИОМ, Е. А. Ав-
деева и С. М. Воробьева [1, с. 77], Л. М. Дроби-
жевой [10, с. 12], Ю. Д. Джабраилова [9, с. 94], а 
также модифицированный тест М. Куна-Т. Мак-
Партленда, методика «Мой выбор» Кожанова И. 
В. [16, с. 427-428], методика «Индекс толерант-
ности» Г. У. Солдатовой, О. А. Кравцовой, О. Е. 
Хухлаева, Л. А. Шайгеровой [28, с. 46-50]; «Типы 
гражданской идентичности» Борисова Р. В. [5, 
с. 95-96], «Типы этнической идентичности» Г. 
У. Солдатовой и С. В. Рыжовой [28, с. 140-146], 
адаптированный вариант методики Н. Е. Щур-
ковой «Размышляем о жизненном опыте» [16, с. 
428-430].

В ходе исследования было опрошено 3013 
чел. в возрасте от 14 до 35 лет, из них 2637 – уча-
щиеся старших классов школ. Для дальнейшего 
анализа было отобрано 2192 анкеты. Характери-
стика выборки:

по полу: 856 чел. мужского пола, 1336 чел. 
женского пола;

по месту обучения: 528 чел. обучается в горо-
де, 1370 чел. – в селе, 294 чел. не указали место 
обучения;

по возрасту: 1042 чел. в возрасте 14 лет, 600 
чел. – в возрасте 15 лет, 329 чел. – в возрасте 16 
лет, 221 чел. – в возрасте 17-18 лет.

задача репрезентации выборки не ставилась, 
поэтому результаты исследования нельзя распро-
странить на всю генеральную совокупность, од-
нако они позволяют выявить тревожные маркеры 
и выработать направления для целенаправленной 
работы с молодежью. Обработка полученных 
данных была проведена с помощью стандартного 
пакета прикладных программ IBM SPSS Statistics 
23 и Microsoft Office Professional Plus 2016.

Под общероссийской гражданской идентич-
ностью в настоящем исследовании понимает-
ся осознание себя частью многонационального 
российского государства, чувство общности и 
солидарности с гражданами России, осознание 
своей причастности к истории, культуре и судьбе 
страны. Под формированием гражданской иден-
тичности понимается формирование ценностно-
го отношения к моральным и правовым нормам, 
истории и достижениям государства, государ-
ственному языку, а также традициям и культуре 
народов страны.

Результаты исследования свидетельствуют 
о том, что в портфеле идентичностей молодежи 
Республики Ингушетия в возрасте от 14 до 18 лет 
доминируют этническая, религиозная, местная и 
региональная идентичности:

92,2% опрошенных чувствуют связь с людь-
ми своей национальности, при этом значитель-
ную близость ощущают 66,2% респондентов;

92% – чувствуют связь с людьми своей рели-
гии, из них 76,2% – в значительной степени;

90% – чувствуют связь с жителями своего 
города или села, из них 61,7% – в значительной 
степени;

89,5% – чувствуют связь с жителями своей 
республики, из них 58,5% – в значительной сте-
пени (таблица 1).

Сравнение с аналогичными исследованиями, 
проведенными в других республиках Северного 
Кавказа, показало, что в нашем случае наблюда-
ется достаточно существенный разрыв (10 п. п.) 
между долей респондентов, ощущающих значи-
тельную связь с людьми своей религии, и долей 
респондентов, ощущающих значительную связь 
с людьми своей национальности.

Высокий уровень сформированности мест-
ной и региональной идентичностей базируется 
на восприятии истории и культуры территори-
альной единицы, сложившейся системы цен-
ностей территориальной общности. По мнению 
отдельных исследователей, в частности, Е. А. 
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Авдеева и С. М. Воробьева [1, с. 75], преоблада-
ние региональной идентичности вызвано недо-

статочной сформированностью общероссийской 
гражданской идентичности.

Таблица 1 – «В какой степени Вы ощущаете близость ...?»
(в процентах от общего количества опрошенных)

Варианты вопроса

В
 зн

ач
ит

ел
ьн

ой
 с

те
пе

ни

В
 н

ек
от

ор
ой

ст
еп

ен
и

Н
е 

ощ
ущ

аю
бл

из
ос

ть

за
тр

уд
ня

ю
сь

от
ве

ти
ть

С людьми моей религии 76,2 15,8 4,2 3,8
С людьми моей национальности 66,2 26,0 4,5 3,3
С жителями моего города, села 61,7 28,3 5,9 4,1
С жителями моей республики 58,5 31,0 4,2 6,3
С людьми тех же взглядов на жизнь 50,1 33,8 6,7 9,4
С людьми одного со мной возраста 42,7 38,9 7,1 11,2
С людьми одной со мной профессии, занятий 40,5 39,1 9,0 11,4
С гражданами России 37,0 38,7 13,3 11,0
С людьми, близкими мне по политическим взглядам 30,9 40,1 13,3 15,7
С людьми того же материального достатка, что и я 28,5 35,0 15,6 20,9

С гражданами России свою близость ощуща-
ют 75,7% опрошенных, из них в значительной 
степени – 38,7%. Более значимыми для респон-
дентов являются осознание своей связи с людь-
ми своей религии, национальности, прожива-
ющими в том же городе или селе, земляками, с 
людьми тех же взглядов, возраста и рода деятель- 
ности.

Схожие результаты наблюдаются в исследо-
ваниях других ученых. Так, авторы исследова-
ния «Формирование российской идентичности 
на Северном Кавказе: институциональные и со-
циокультурные рамки» [2, с. 82] отметили, что, 
по мнению экспертов, общероссийская идентич-
ность является доминирующей только в четырех 
регионах СКФО (Кабардино-Балкарская Респу-
блика, Карачаево-Черкесская Республика, Став-
ропольский край, Республика Северная Осетия-
Алания), а в Республике Ингушетия, Чеченской 
Республике и Республике Дагестан общероссий-
ская идентичность в портфеле идентичностей 
занимает наименьшую долю. По их мнению, на-
блюдающаяся конкуренция идентичностей мо-
жет быть фактором конфликта идентичностей.

К аналогичным выводам пришли Е. А. Авде-
ев и С. М. Воробьев [1, с. 74], предположив, что 
в сознании молодежи гражданская, националь-

ная и религиозная идентичности находятся в не-
устойчивом равновесном состоянии.

М. М. Шахбанова [34, с. 28] в своем исследо-
вании отмечает, что «усиление роли и значения 
этнического компонента в многонациональном 
российском социуме закономерно провоциру-
ет центробежные векторы, угрожающие наци-
ональной безопасности российского государ- 
ства».

Л. М. Дробижева считает возможными при-
чинами невысоких показателей гражданской от-
ветственности за судьбу страны в республиках 
СКФО постконфликтный синдром и протестные 
эмоции, связанные с негативным восприятием 
жителей Северного Кавказа за пределами своего 
региона, и локализацию общественного сознания 
[12, с. 491], «в ситуации неопределенности, не-
уверенности у людей, как правило, усиливается 
потребность в идентификации с чем-то более 
близким, привычным. Такими на фоне нацио-
нальных движений и постконфликтных трудно-
стей стали этническая, региональная и локальная 
идентичности» [11, с. 37]. Мы разделяем ее точку 
зрения о том, что проблема российской идентич-
ности заключается не в сосуществовании с эт-
нической идентичностью, а в восприятии их как 
конкурирующих.
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Результаты нашего социологического опро-
са в целом, а также в разрезе полов и возрастов 
говорят о том, что общероссийская гражданская 
идентичность молодежи уступает другим видам 
идентичности, что, на наш взгляд, объяснимо 
существованием глубокой социально-экономи-
ческой дифференциации регионов России, хро-
нически низким качеством жизни в исследуемом 
регионе. Социальное самочувствие и степень 
удовлетворения социальных потребностей мо-
лодежи также оказывают существенное влияние 
на формирование гражданской идентичности. 
Согласно рейтингу регионов по качеству жиз-
ни в 2022 г., составленному агентством РИА 
Рейтинг на основе массива показателей офи-
циальной статистики [40], сгруппированных в 
блоки (уровень доходов, занятости, жилищные 
условия, климат, безопасность, демография, об-
разование, экология, развитие социальной и 

транспортной инфраструктуры, развитие мало-
го бизнеса), Республика Ингушетия занимает 
84 место; в рейтинге социально-экономическо-
го положения регионов России в 2022 г. [42] –  
81 место.

В рейтинге по уровню безработицы в 2022 г. 
[41] регион занимает 85 место, то есть уровень 
безработицы в Республике Ингушетия самый вы-
сокий по стране, а зарплата самая низкая по стра-
не, поэтому обеспокоенность молодежи вполне 
обоснована. В 2022 г. уровень безработицы по 
субъектам РФ варьировался от 1,9% до 28,7%. 
Разница между регионами с самой низкой и са-
мой высокой безработицей достигает 26,8 п. п. В 
Республике Ингушетия за период с 2010 по 2022 
гг. уровень безработицы снизился на 21,3% п. п. 
(рисунок 1), однако на протяжении всего рассма-
триваемого периода регион по данному показате-
лю находится в числе аутсайдеров.

Рисунок 1 – Уровень безработицы за 2010–2022 гг. [43], %

В 2022 г. уровень безработицы в регионе на 
23,5 п. п. выше среднероссийского уровня. Сред-
ний возраст безработных в регионе составил 32,8 
года, по данному показателю регион находится в 
последней десятке регионов страны.

По данным за 2021 г., в Республике Ингу-
шетия в структуре безработных по возрастным 
группам наибольший удельный вес занимает 
группа лиц в возрасте от 20 до 29 лет (42,4%), 
на втором месте – группа лиц в возрасте от 30 до 
39 лет (32,7%). Уровень безработицы молодежи 
в возрасте от 15 до 19 лет в Республике Ингуше-
тия составил 52,7%, в возрасте от 20 до 29 лет – 
52,3% [29]. Для сравнения: наименьший в стране 

уровень безработицы молодежи в возрасте от 20 
до 29 лет наблюдается в Смоленской области и 
составляет всего 3,7%.

В этой связи у молодежи, проживающей в 
регионе, отсутствует уверенность в своей вос-
требованности на рынке труда. Постоянное пре-
бывание в стрессе вызывает рост тревожности 
и подавленности. Проблема обостряется из-за 
национальных и религиозных традиций, со-
гласно которым мужчина традиционно рассма-
тривается как главный добытчик в семье. Хро-
ническая безработица ведет к профессиональ-
ной деградации, апатии и социальному инфан- 
тилизму.
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Кроме того, отрицательным фактором явля-
ется наблюдаемый в регионе низкий уровень зар-
плат в сравнении с другими регионами страны. 
Так, в 2022 г. в регионе среднемесячная номи-

нальная начисленная заработная плата составила 
32744 руб., что почти в 2 раза ниже, чем в сред-
нем по РФ (рисунок 2).

Рисунок 2 – Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 
по полному кругу организаций в целом по экономике за 2010–2022 гг., руб.

В 2022 г. в рейтинге по динамике зарплат [39] 
регион занимает 84 место.

Хроническая безработица, низкая заработная 
плата в сравнении с другими регионами страны, 
отсутствие программ доступного жилья для мо-
лодежи, ограниченные возможности самореали-
зации в творчестве, общественной и духовной 
жизни – все это ведет в итоге к тому, что моло-
дежь не видит для себя практически никаких со-
циальных перс-пектив.

Разрыв доходов между разными слоями насе-
ления в регионе ведет к имущественному рассло-
ению, к росту социальной напряженности и раз-
дроблению общества – отсутствию общих целей, 
идей и ценностей.

М. М. Шахбанова в своем исследовании так-
же указывает на наличие взаимосвязи между 
российской идентичностью и уровнем социаль-
но-экономического развития, отмечая, что «мощ-
ная экономическая основа государства способна 
улучшить межнациональные взаимоотношения, 
формировать в общественном сознании принци-
пы толерантности, чувства гордости за Россию» 
[35, с. 37].

Молодежь, не имеющая возможности соци-
ально-приемлемыми способами использовать 
свои ресурсы (энергию, время, знания и пр.), 
является наиболее податливой для вовлечения в 
противоправную деятельность.

Проблемы общества, с которыми в той или 
иной мере сталкивается молодежь, влияют на ее 
социальное самочувствие. знание о том, какие 
именно проблемы кажутся наиболее острыми, 
позволит соответствующим структурам принять 
срочные меры по их устранению.

По результатам социологического исследо-
вания «Противодействие идеологии экстремизма 
и терроризма в Республике Ингушетия», прове-
денного отделом социально-политических ис-
следований ГБУ ИнгНИИ в феврале–марте 2023 
года (3936 респондентов в возрасте от 14 до 35 
лет), было выявлено, что по мнению большин-
ства опрошенных, самыми острыми проблема-
ми в регионе являются (респондент мог выбрать 
несколько вариантов ответа): наркомания среди 
молодежи (67,02%), безработица (59,48%) и кор-
рупция (40,4%), на четвертом месте – загрязне-
ние окружающей среды, плохое качество воды, 
воздуха (35,95%) (рисунок 3).
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Рисунок 3 – «Какие проблемы в Республике Ингушетия Вам кажутся самыми острыми?» 
(в каждом из вариантов ответа в процентах от общего количества опрошенных; n=3936 чел.)

Среди респондентов, выбравших ответ 
«Другое», большинство в расшифровке указа-
ли «не знаю» или «затрудняюсь с ответом», но 
встречаются также ответы: «нет острых про-
блем», «потеря национальных ценностей», «от-
сутствие уважения к народу», «отключение 
воды/света/газа», «халатное отношение к рабо-
те», «аварии», «высокие цены на продукты», 
«отсутствие спонсоров для развития спорта» и 
пр. Студенческая молодежь более других была 
озабочена проблемой безработицы, что свиде-
тельствует о том, что молодежь задумывается 
о своем будущем карьерном росте и жизненной  
стратегии.

Результаты социологического опроса говорят 
о том, что в регионе помимо решения хрониче-
ских проблем, таких как безработица и корруп-
ция, необходимо решать проблему девиантного 
поведения молодежи – наркомании, само суще-
ствование которой в регионе вызвано отчасти и 
обесцениванием традиционных нравственных 
ценностей.

В настоящее время при изучении феномена 
гражданской идентичности особое внимание ис-
следователи (Т. В. Бугайчук и О. А. Коряковцева 
[6], Э. А. зелетдинова, В. В. Дьякова [13], А. В. 
Кузнецова и Е. А. Кублицкая [18], А. В. Лубский 
[19], В. В. Маленков [21], А. В. Бабаян и О. С. 
Воробьева [3] и многие другие) уделяют одному 

из основных факторов ее формирования – патри-
отизму.

По результатам нашего исследования, 48,08% 
респондентов считают наиболее значимой та-
кую составляющую патриотизма как гордость 
за свою страну и ее достижения, 23,49% пони-
мают под патриотизмом бескорыстную любовь 
и служение Родине, 13,82% – сохранение наци-
ональной культуры и истории, 5,61% – защиту 
территориальной целостности и суверенитета 
страны, 5,06% – защиту прав и свобод граждан, 
1,55% – гражданскую активность, 0,87% – непри-
миримость к другим нациям и народам (рисунок 
4). Последний факт вызывает некоторое беспо-
койство.

Отметим, что в разрезе пола респондентов от-
веты несколько отличаются:

– респонденты женского пола более склонны 
отождествлять патриотизм с бескорыстной лю-
бовью и служением Родине: 27,32% респонден-
тов женского пола, выбравших этот ответ, про-
тив 17,52% респондентов мужского пола;

– респонденты мужского пола более склонны 
отождествлять патриотизм с гордостью за страну 
и ее достижения: 50,58% респондентов мужского 
пола, выбравших этот ответ, против 46,48% ре-
спондентов женского пола.

Несколько иные результаты были получены в 
исследовании молодежи Северного Кавказа Е. А. 
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Авдеева и С. М. Воробьева [1, с. 76] (опрошены 
были студенты вузов, а не школьники), где наи-
более значимыми составляющими патриотизма 
были названы сохранение национальной культу-
ры и истории, гордость за свою страну и ее за-
щита.

Результаты социологического опроса пока-
зали, что наибольшее влияние на формирование 
политических взглядов молодежи Республики 
Ингушетия в возрасте от 14 до 18 лет оказыва-
ют учителя: каждый четвертый выбрал этот ва-
риант ответа. Каждый пятый отметил роль ор-

ганов государственной и региональной власти в 
формировании своих политических взглядов. На 
третьем месте по степени значимости в вопросе 
формирования политических взглядов – среда, в 
которой молодежь общается и проводит много 
времени, этот ответ выбрали 19,16% респонден-
тов. Наименьшее воздействие на формирование 
политических взглядов оказывают близкие род-
ственники (16,29%). Полученные нами результа-
ты несколько отличаются от аналогичных иссле-
дований в других регионах страны, где на первое 
место вышли блогосфера и социальные сети.

Рисунок 4 – Процентное распределение ответов на вопрос «Что для Вас означает патриотизм?» 
(n=2192 чел.)

Также нами было отмечено снижение роли 
учителей в формировании политических взгля-
дов с ростом возраста молодежи: в группе респон-
дентов в возрасте 14 лет отметили роль учителей 
в формировании политических взглядов 30,13%, 
в группе 15-летних – 23,0%, в группе 16-летних – 
19,76%, в группе 17-18-летних – 18,55%.

Результаты нашего опроса, а также анализ 
контента региональных пабликов и соцсетей де-
монстрируют слабый интерес молодежи к поли-
тике. Основная масса гораздо больше интересу-
ется религиозными вопросами, национальными 
традициями, историей народа, происшествиями 
в регионе.

Схожие результаты отмечены в исследовании 
«Российское «поколение Z»: установки и ценно-
сти», проведенном немецким Фондом им. Фри-
дриха Эберта совместно с «Левада-центром»: 
«57% респондентов сообщили, что политика в 
целом им неинтересна; интерес к ней проявляют 
лишь 19% опрошенных. О своем полном равно-
душии к политическим проблемам в разных сфе-
рах общественной жизни далее заявляли от по-
ловины (внутренняя политика в России) до трех 
четвертей молодежи (политические процессы в 
США, на Украине, в ЕС)» [8, с. 35]. Также было 
отмечено, что наибольший интерес к политике 
проявляла группа молодежи в возрасте от 14 до 
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17 лет, что может говорить, как о реальном инте-
ресе, так и о намеренной даче социально-желае-
мых ответов.

Для диагностики по методике «Кто я?» ис-
пользовалась модификация Т. Румянцевой с 
применением собственных корректировок теста 
– сокращение ответов до 10, исключением бал-
лов. Наиболее значимым для респондентов яв-
ляется «социальное Я» – «аспекты Я, которые в 
значительной степени определяются социальны-

ми ценностями и влиянием общества; (обычно 
разграничиваемые) аспекты Я человека или его 
личности, которые легко воспринимаются дру-
гими людьми в социальных взаимодействиях; те 
компоненты личности, которые индивид считает 
важными в социальных взаимодействиях; общие 
характеристики Я, которые, как считает индивид, 
воспринимаются другими» [22]. Так, у 91,61% 
респондентов присутствуют самоопределения, 
относящиеся к «социальному Я» (рисунок 5).

Рисунок 5 – Компоненты идентичности молодежи Республики Ингушетия в возрасте 
от 14 до 18 лет (Количество респондентов, обозначивших данную категорию в % 

от общего количества респондентов; n=2192)

На втором месте – «рефлексивное Я» 
(85,54%), на третьем – «деятельное Я» (41,06%), 
на четвертом – «коммуникативное Я» (38,05%), 
на пятом месте «физическое Я» (27,51%), на ше-
стом месте «перспективное Я» (14,69%), наи-
менее значимым оказалось «материальное Я» 
(1,05%). Самоопределения, относящиеся к кате-
гории «Проблемная идентичность», выявлены у 
1,82% опрошенных, лишь у одного респондента 
наблюдаются самоопределения, относящиеся к 
категории «Ситуативное состояние».

Детальное изучение аспектов «социально-
го Я» показало, что наиболее значимым аспек-
том для респондентов является учебно-профес-
сиональная позиция: у 78,01% респондентов 
присутствуют самоопределения, относящиеся 
к данной категории. На втором месте по значи-

мости – семейная принадлежность: у 60,08% – в 
числе самоопределений есть формулировки, от-
носящиеся к данной категории. Третье место по 
значимости занимает гражданская идентичность. 
Определения, относящиеся к данной категории, 
встречаются в ответах у 43,34% респондентов. 
Так, самоопределение «гражданин» дали себе 
30,52% респондентов (669 чел.), самоопределе-
ние «патриот» – 21,31% (467 чел.), самоопреде-
ление «россиянин» – 5,38% (118 чел.). На чет-
вертом месте по значимости половая принадлеж-
ность (38,91% респондентов указали свой пол). 
На пятом месте этническая идентичность: только 
28,33% респондентов указали свою этническую 
принадлежность на русском или родном языке, 
что, возможно, связано с тем, что регион явля-
ется практически моноэтническим (по данным 
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гг., 93% населения региона – это ингуши) и спо-
койной межнациональной обстановкой.

Диагностика по методике «Мой выбор» вы-
явила, что у 71,53% опрошенных наблюдается 
высокий уровень, а у 28,47% – средний уровень 
сформированности ценностно-ориентировочно-
го компонента гражданской идентичности; низ-
кий уровень сформированности ценностно-ори-
ентировочного компонента гражданской иден-
тичности не отмечен.

Анализ результатов диагностики по методике 
«Индекс толерантности» показал, что подавляю-
щее большинство опрошенных имеют средний 
уровень толерантности (92,02%), что говорит о 
характерном для них сочетании как толерантных, 
так и интолерантных черт; у 7,34% опрошенных 
наблюдается высокий уровень толерантности; 
0,64% респондентов имеют низкий уровень то-
лерантности, что свидетельствует о выражен-
ных интолерантных установках по отношению к 
окружающему миру и людям.

Результаты исследования по методике «Типы 
этнической идентичности» позволяют сделать 
следующие выводы:

у 8,21% респондентов отмечен повышенный 
уровень этнонигилизма, у 4,15% – он на высоком 
уровне, что свидетельствует о направленности на 
отход от собственной этнической группы и поис-
ке устойчивых социально-психологических ниш 
не по этническому критерию;

у 19,16% респондентов отмечен повышен-
ный уровень этнической индифферентности, а у 
6,34% – высокий уровень, что говорит о равно-
душном отношении к своей этнической принад-
лежности, ценностям своего и других народов;

у 31,52% и 50,82% опрошенных наблюдает-
ся, соответственно, повышенный и высокий уро-
вень нормальной этнической идентичности, что 
характеризует их позитивное восприятие своего 
этноса, а также других этносов;

у 10,26% опрошенных повышенный уровень 
этноэгоизма, у 5,52% – высокий. Г. У. Солдатова 
и Л. А. Шайгерова, описывая данное явление, пи-
шут, что «этноэгоизм может принимать безобид-
ную форму на вербальном ровне как результат 
восприятия через призму конструкта «мой на-
род», но может предполагать, например, напря-
женность и раздражение в общении с представи-
телями других этнических групп или признание 
за своим народом права решать проблемы за «чу-
жой» счет» [28, с. 140-146].

у 11,54% респондентов повышенный уровень 
этноизоляционизма, у 4,7% – высокий, что гово-
рит о повышенной убежденности в превосход-
стве своего народа, признании необходимости 
«очищения» национальной культуры, негативное 
отношение к межэтническим брачным союзам;

повышенный уровень этнофанатизма наблю-
дается у 20,48% респондентов, а высокий – у 
7,39% респондентов, что может говорить о по-
вышенной готовности идти на любые действия 
во имя так или иначе понятых этнических ин-
тересов вплоть до этнических «чисток», отказа 
другим народам в праве пользования ресурсами 
и социальными привилегиями, признание при-
оритета этнических прав народа над правами 
человека, оправдание любых жертв в борьбе за 
благополучие своего народа.

Результаты диагностики по методике «Типы 
гражданской идентичности» показали:

у 63,32% опрошенных (1388 чел.) наблюда-
ется выраженная позитивная гражданская иден-
тичность, при которой личность имеет чувство 
психологического комфорта, чувство удовлет-
ворения от осознания себя гражданином своей 
страны, для такой личности характерен нормаль-
ный, умеренный патриотизм;

у 17,24% опрошенных (378 чел.) наблюда-
ется выраженная гиперпозитивная гражданская 
идентичность, под которой понимается граж-
данский нарциссизм, гражданский фанатизм, 
то есть идентичность, при которой имеет место 
исключительное доминирование национальных 
интересов и целей, нередко иррационально по-
нимаемых, готовность идти во имя них на любые 
жертвы и действия, приписывание нации исклю-
чительное, особое место в истории и в современ-
ном мире;

выраженная негативная гражданская иден-
тичность наблюдается у 5,02% опрошенных (110 
чел.). «Негативная гражданская идентичность – 
идентичность, имеющая место в случае, когда 
возникает осознание низкого статуса своей на-
ции, признание её неполноценности перед дру-
гими, ощущение психологического дискомфорта 
из-за своей гражданской принадлежности. Отсю-
да – избегание демонстрации своей гражданской 
принадлежности, стремление скрыть свою граж-
данскую принадлежность, а иногда и вообще де-
кларирование себя как человека-космополита» 
[5, с. 95-96].
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Диагностика сформированности деятель-
ностного компонента гражданской идентичности 
по методике «Размышляем о жизненном опыте» 
показала, что:

у 80,25% опрошенных наблюдается явное 
проявление себя как представителя определенно-
го этноса, у 18,98% – слабое, у 0,78% – оно от-
сутствует;

21,49% участников опроса проявляют вы-
сокую гражданскую активность на уровне РФ, 
67,97% проявляют среднюю гражданскую актив-
ность, 10,54% – низкую;

у 84,44% наблюдается высокая культура по-
ведения, у 14,96 – средняя, у 0,59% – низкая;

у 13,18% участников опроса могут наблю-
даться признаки национализма и этноэгоизма.

Формирование общероссийской гражданской 
идентичности является сложным процессом, на-
правленным на взращивание чувства ответствен-
ности за страну, воспитание патриотических 
качеств, выработку активной гражданской пози-
ции.

Анализ работ по проблемам формирования 
гражданской идентичности позволяет сделать 
вывод о том, что наиболее подходящим периодом 
для формирования гражданской идентичности 
является школьный возраст. Так, Д. Григорьев 
пишет о том, что «посредством приобретенных 
в школьной жизни ощущений, сознания и опыта 
гражданственности (в делах класса, школьного 
сообщества, в социальных инициативах школы) 
у юного человека может созреть устойчивое по-
нимание и видение себя как гражданина страны» 
[34, с. 42].

Опрошенные нами эксперты из Республики 
Ингушетия (9 чел.) отметили необходимость ве-
дения в школах серьезной работы по укреплению 
гражданской идентичности, а также указали на 
нехватку образовательных учреждений, что вле-
чет за собой двухсменное обучение и отсутствие 
времени у педагогов для полноценной работы с 
обучающимися.

Отметим, что процесс формирования граж-
данской идентичности не должен ограничивать-
ся одной лишь школой. Немаловажным факто-
ром является и семья, участие родителей, так 
как семья играет значительную роль в духовно-
нравственном воспитании детей, непосредствен-
но в семье закладывается структура ценностных 
ориентаций. В этой связи необходимо повыше-
ние образовательного уровня родителей. Также 

экспертами было отмечено, что в регионе прово-
дится крайне мало мероприятий для молодежи, 
кроме того, молодежь зачастую не информиро-
вана о них.

Работа по формированию гражданской иден-
тичности, и, в частности, общероссийской иден-
тичности, должна включать и программу по раз-
витию регионов и сглаживанию дифференциации 
между ними. Отметим, что не только социально-
экономическое развитие влияет на формирова-
ние гражданской идентичности, но и социально-
экономическое развитие зависит от уровня сфор-
мированности гражданской идентичности.

Еще одной проблемой является существо-
вание противоречий в понимании общего про-
шлого, а потому необходима однозначная оценка 
ключевых исторических событий.

В числе факторов, оказывающих негатив-
ное воздействие на формирование гражданской 
идентичности, выделим также клановость, кор-
рупцию, непотизм – проблемы, характерные 
практически для всего Северного Кавказа.

Учитывая тот факт, что основная масса мо-
лодежи в большей степени доверяет интернету, 
необходимы контроль и цензура виртуальной 
сферы. По мнению большинства опрошенных 
(рисунок 6), правдивую картину происходя-
щего в регионах дают в первую очередь интер-
нет-сайты, паблики, социальные сети (38,62% 
респондентов), местное телевидение (36,94% ре-
спондентов) и федеральное телевидение (31,15% 
респондентов). Менее всего молодежь доверяет 
зарубежным теле- и радиостанциям (3,48% ре-
спондентов), а также книгам и брошюрам (4,19% 
респондентов).

В разрезе групп респондентов результаты не-
сколько иные: так, студенты из всех источников 
информации больше доверяют местному теле-
видению (45,27%), на втором месте – интернет 
(34,03%). Молодежь более старшего возраста до-
веряет интернету больше других групп респон-
дентов (48,81%), на втором и третьем месте по 
степени доверия – местное телевидение (29,76%) 
и религиозные наставники (20,24%). заслужива-
ет внимания следующий момент: во всех группах 
респондентов уровень доверия религиозным на-
ставникам выше, чем родственникам, друзьям и 
коллегам. Среди респондентов, выбравших ответ 
«Другое» (115 чел.), подавляющее большинство 
указали в расшифровке ответа «не знаю» или 
«затрудняюсь с ответом», 17,39% (20 чел.) не до-
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веряют никаким источникам информации, 8,70% 
(10 чел.) доверяют только себе.

Обрушивающиеся на общество неконтро-
лируемые потоки информации из социальных 
сетей, зачастую откровенно фейковой, искажаю-
щей историю и значимость исторических собы-
тий, ставящей под сомнение, обесценивающей 
или разрушающей систему культурных и мораль-
ных ценностей, провоцирующей межнациональ-
ные конфликты, превращают людей в пассивных 
доверчивых потребителей информации, ведут 
к утрате чувства гордости и ответственности за 
будущее страны. В силу своих психологических 
особенностей, менее выраженного критического 
типа мышления, позволяющего ясно и логически 
мыслить, молодежь наиболее восприимчива к 
принятию и усвоению новых идей, а также под-
вержена манипуляциям с сознанием.

Результаты исследования ученых показали, 
что «российская молодежь значительно диф-
ференцирована по уровню критического мыш-

ления и способности определять степень до-
стоверности и значимости интернет-ресурсов и 
медиапродуктов» [4, с. 20], значительная часть 
российской молодежи неспособна «к осознанию 
важности обеспечения информационной и со-
циально-психологической безопасности в циф-
ровом пространстве» [Там же, с. 18]. В связи с 
этим необходимо мониторировать информацию, 
в особенности региональных блогов и пабликов, 
где нередко наблюдается распространение про-
воцирующей информации.

В заключение отметим, что общероссийская 
идентичность является консолидирующим фак-
тором, не следует ее противопоставлять этниче-
ской идентичности. Формирование общероссий-
ской идентичности может быть успешным лишь 
при условии синтеза науки, общества и государ-
ства, в частности при разработке и проведении 
ресурсно-обеспеченной и социально-ориентиро-
ванной политики.

Рисунок 6 – «Какие источники информации дают правдивую картину того, что происходит 
в Республике Ингушетия?» (в каждом из вариантов ответа в процентах от общего количества 

опрошенных; можно было выбирать несколько вариантов; n=3936)
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МАШЕИ, ЧИЛЛАН ДАЬРИИ, ЧИЛЛАНЦА ГЕж БАЬККХА АЬКХА ПЕТАРА ПАЛЧАКХИ, 
ИСТИНГИ ХЬАДАРАХ ДОЛА ДУВЦАРАШ

Дударов А.-М. М.

Хьалхадаккхар

Тахан вай чоалханеча зáмангахьа адамá дéзар 
цунна эшачунца вай дистача, дуккха ший боагIача 
боарамалла совдаьннача вай вáхар чухь къаманца 
тхьовра бегалдийнна, из къам доахадеш хинна 
белхáш, вIалла ца хилча санна, цIенденна диц-
денна дIадаьннад гIалгIáшта юкъера.

Хьокхамга диллача, саго дикагIа кхетаду 
моллагIа хIама. Цудухьа вайга массáрашка уйла 
яйтар духьа ях вай: е телевизора чу а, е интерне-
та оагIонашка а, е моллагIа газет (журнал, жай) 
вай хьаийцача а, цар тIа шо-шоай къамáш белгал-
даьха кулгговзала оагIонаш башх-башха болча 
Iилманхоша, е йоазонхоша, е Iаламнáха хьайий-
цача, царех тамаш еш, ма чIоагIа нах хиннаб уж, 
ма кхетам болаш халкъаш хиннад уж, ма говзал 
йоаллаш къамáш хиннад уж, яхаш, царех цецдув-
лаш дáгIаш оамал я вай. ТIаккха цхьаццанена да-
гадоха а тарлу, вай-м хиннадий-хьогI цу тайпара 
говзалаш йоахкаш, царна тIагIолла шоай къам 
кхáббал кхы дукха торо йолаш а аьле. Из цхьа 
кIеззига нах мáра ца бисар бахьан долаш да, цу 
вай къаьнарча, къам тхьовра доахадеш ханнача 
вай даьшта-ноаношта юкъе яьржá хиннача говза-
лашка хьашт долаш а, цар бáла болаш а.

Фу дергда? зáма иштта хьаэттáй вайна. 
ТIехьаленна доаца «дикаш» лакхагIа лоатта-
деш бола викалаш хьалхабаьнна. Дунен морзо-
нои рузкъанои дуаш лáтт халкъаш. Дуне дезара 
белхáша дIачуозадаьд адамий вахар, цар мáзáшца 
гобаь лоаттаду халкъаш. Цар шоашта дезар мáра 
мелдалийтац, къамáшта юкъе паргIата лела цар-
на мáра дIалац бокъо цу дунен белхáша.

Цхьабакъда, къоначар дегIамаш дегIакхувлаш 
санна, цар синош кхедеш бола кхáча лоаттабе вай 
тара ца далар кхер вай тахан хьагучадаьнна лат-
тача суртах. Болаш-м бар из кхача, даьшкара вай-
на юхебиса, бакъда цунах фу де деза, из мишта 
кийчбе беза, юха тIаккха а из мичахьа хьожабе 
беза хá а дезаш болх ба-кх из. Даьра ба боккха 
а чоалхане а болх-м! ХIета а цу тайпарча замаш-
кахьа а Дала цхьаццанахьа, жагIанна юкъе жов-

хьараш санна, цIена а къаьга а дола синош хьагу-
чалелхийташ моттигаш хул. Цхьабакъда из жов-
хьар-Къонах вале а е из жовхьар-Сув яле а, ший 
доглазача халкъанна ше дувцар дIахьалхадаьккха 
а дIакхетадайта а царех саг вáлалехьа, из миска а 
Даьла кхеле дIаверз. Цунца хийла цáрех саго хала 
баьккха хинна мул а, йоархI тIа а яьле, дIабукъ.

Оарц дáккха дезача кхаьчаб вай къаман къаь-
нарча вáхара тохкам. ТIадамех фордаш Iовш сан-
на, вай хIáране зIамига яр аьнна ца юташ, вай 
къаман вáхара оагIонаш тахка вIаштIехьдоале, 
вай хIама юха хьалнийслургда, диззá хьатоаден-
на дIаоттаргда.

Цу вай гIалгIай къаман къаьнарча зIамигача 
оагIонех цхьа йист йоашхаш санна хеташ, тахан 
шун кхеле ераш Овшнаькъан Мурада ЗахIирас 
дийца е кхо дувцар хьадоаладе лаьрхIад вай шо-
ана.

Вай укх дувцарашкахьа ма хулла ЗахIирас 
бувца мотт ше ма барра лорабе хьежад. Цудухьа 
ер болх нáкъабáла тарлу, аьнна, хет вайна гIалгIай 
метта Iилманхоштеи, тахан къаьнара гIалгIай 
вáхара оагIонаш тахка чáм болчарнеи, шира-
ча зáмáшкахьа цхьацца вай къамангахьа хинна 
говзалаш тахан юхаметтаоттае дагаболчáрнеи. 
Укх дувцарий белгало этнографически яле а, 
уж оаламаш долаш санна, багахбувцама  хьи-
сапе вIашагIдехка да. Из а ший никъ болаш 
захIирай метта говзал яр е цунна уж къамаьлаш 
хьадийцáрий меттай говзал яр: къоначар ладувгIа 
чам хургболаш, къаьстта кхелетáча йиIигийи 
къонача мехкарийи.

Дулхьинги Сулхьинги.
Мáша бу духьараш мишта дари ше мáша 

хьа мишта бóреи

Дуккха хан-зáма хьалха лоам чIоагIа хала-
ча метте бáхаш хиннаб Дулхьинги Сулхьин-
ги цIераш йола мари сесаги. Торо йоацаш хала 
бáхаш хиннаб уж. Сулхьинг вIалла а хIама хьа-
де карагIдоалаш хиннаяц. Кхы хIама хьадарá 
толашагIа Дулхьинг а хиннавáц.
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Цкъа Сулхьинга Дулхьингага аьнна хиннад, 
ше хьинаре саг я алийта а, торо ца хилара бехк 
цхьан мáрá тIасоцабар духьа а:

– Къонах, Iа вайна духьараш1 доахаре,2 «мáш 
мáшара мáша баь», дIаьхий хургдар-кх вай.

– Даьллахьий, сесаг, ма боккха болх бар из, 
«мáш мáшара мáша баь», Iа вай торонна гIо-
новкъостал дóре. Духьараш-м, даьра, доахаргдар 
аз хьόна! –  хIанз-мукъагIа сесаг хIама хьадарá 
меттаенай-кх са, аьнна хийтта, гIадвахá Дул-
хьинг, ший бе диг а делла, духьараш дáха таттá 
хьунагIа вахав.

ДIакхайдá шийна тIаювха цхьа тиша ке-
тарг хьа а ийцá, Дулхьинг вод-вóдача, цунна ше 
йоагIилга а ца хайташ, Сулхьинг тIехьаяхай. 
Дулхьинг, духьараш дар духьа чуийнна диг дет-
таш воаллаш хиннав. Яхá Сулхьинг гаьн тIа 
хьалтIаяьнна, харцахьа яьккхá ший кетарг тIа а 
йийха, Дулхьингá  дIахозаргдолаш, къайга хьи-
сапе цIогIа дета йолаеннай. «Къáкъ-къáкъ, ду-
хьараш даьхча, Дулхьинг лергва, мáша бича, 
Сулхьинг лергья, къакъ-къакъ», – оалаш хиннад 
Сулхьинга. Уйла яьй-кх тIаккха Дулхьинга: «Тхо 
шаккхе делча, тхóна сенна деза цхьáккха а?». 
Ваьнна Дулхьинг, духьараш доаха болх чамза 
баьнна, цIавахав.

ХIанз хьадоашхаргда вай «духьараш» мишта 
хьадеш хиннад а, цар тIа болх мишта беш хин-
наб а.

«Духьараш» яхар мáша беш йоалла кхал-
саг Iохувша гIáнд да. Из гIáнд гобаьккха юкъа-
га хьалкхоачаш пIендáш тéхá хулар. Хьалхаш-
кахьара пIенда хьабоаккхаш бар, кхалсаг гIáнда 
тIа Iохайча, из пIенда юха дIаболлар. Цу пIендá 
хьалхашка цхьаькха пIенда боллар, харшаш до-
ахкаш хулар из. Из шоллагIа бола пIенда саг 
Iохувшаш хьабоахача гIáндах боаллача пIендá 
хьатIачIоагIбеш бар. Цу харшашка хIаранеча 
цхьацца сомагIа дола тай мо хьийза «аьхинг» 
(тхан тай да-кх из) дIадехкар. Уж хIара харша 
чу мел доалла ше дола аьхинг пхиъ-ялх эрш 
дIоаххал хьалхашкахьа Iохьора. Цу аьхингех 
хIара шоайла лалла Iо мел дόдача шиннех цаI 
цхьан гIажах дехкар, вож шоллагIа йолча гIажах 
дехкар. Уж ши гIадж шоайла цаI лакхагIа латт, 

1 Духьараш – название станка, на котором ингуши делали 
сукно.
2 Хьалха духьараш хьадеча хана, цох мел йоалла оатхал 
дахчах хьаеш хиннай. Цудухьа «духьараш доахаре» яхачох 
кхетаде дезар «дахчах цу духьарий хIара оатхал хьа а яь, уж 
духьараш хьаде» яхилга да.

вож лохагIа латт. Уккхаза, маша беча кхалсага 
юхéра аьхинг Iодолалуччара, массадола аьхинг 
цхьатарра Iодóлалу. Iоахо даьлча, юкъера хий-
радоал.  Уккхаза ягIача кхалсага когах «батхар» 
доалл. Кхалсаго, уккхаза ше яггIашшехьа, ко-
гах доалла батхар Iоэзача, Iоарча шин гIажилгах 
лохéраяр лакхе йоал, хIаьта тхьовра лакхе лаьт-
тар лохе йоал. Ше уккхаза яггIача мáша бечо аь-
хинг шийна тIалиста дола «чIагIашк» пхорагIа 
цхьа аьхинг аьттехьара аьрдехьа хьачакхдоаккх. 
ТIаккха из пхорагIа доагIа тай шин аьхинга юкъе 
хул. Укх мáша бечунна хьалхашка ехк йоалл. 
ПхорагIа аьхинг ше хьачакхдаьккхача, из ехк цо 
хьатIатох, чIагIашкаца чакхдоаха аьхингаш цаI 
шоллагIчунна хьатIатаI. ТIаккха юха батхар Iооз, 
Iоара аьхингаш шоашта тIалистáча гIажилгех юха 
лохéраяр лакхе йоал, лакхéраяр лохе йоал. Цунца 
цхьана тхьовра лакхéлаьтта аьхингаш лохе доал, 
лохéра аьхингаш лакхе доал. Мáша бечό юха аьр-
дехьара аьттехьа чIагIашкаца цхьа аьхинг юха 
чахдоаккх. ТIаккха юха а, тхьовра мо, ахкарца из 
керда чакхдаьнна аьхинг, ехк хьа тIа а тéхé, кIала 
доаллачоа хьатIатоIаду.

Духьараш яхар иштта хиннад.
Ше ма воаггIа вéна цIакхаьчав Дулхьинг, 

кхéравенна корзагIваьнна хьáл тIа а долаш. Хал-
ча эттá къόнах сесагага, чувоаллашшехье, када 
вόлавеннав:

– Эйшшáхь, сесаг, тáмашийна доккха хIама 
бIаргадайна а хезá а ма воагIа хьóна со!

– Даьллахь къонах, хьо кхераваллал далé из 
доккха хIама ма-д! Фу дайна воагIа-теш хьо сел 
каста чу? Iа духьараш даьхча, маш-машар-маша 
баь дIаьхий хургдолаш уйла ма яьяр вай?

– Со духьараш дáха дIа а эттá, белха чу-
ийнна воаллача хáна, éна цхьа къайг гаьн тIа 
Iо а хайна, адамий меттала «къакъ-къакъ, ду-
хьараш даьхча, Дулхьинг лергва, маша бича, 
Сулхьинг лергья, къакъ-къакъ», яхаш сай кер-
та лергашта из хьахезар сона. Юха уйла йир-кх 
аз, даьллахьий, духьараш даьхча со а лергва-
ле, маша бича хьо а лергьяле, нагахьа тхо шак-
кха лай, тхона сенна дéза цхьаккха хIама аьнна,  
цIавоагIа со.

–  Даьра, къонах, хьо лергвола хIама сона-м 
ма дезац, со лергйола хIама хьона а ца деза тарлу-
кх, цу машийх даьхадáцар вай-м хIанзалца, – аь-
нна, иштта, шийна тIа бехк боацаш, мар Iеха а ваь 
Iохайнай мáша беш дукха къахьéгаш, шийна хало 
é чам боаца Сулхьинг.
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Даьри даь Кокеи, цох лазар кхетари,
цунца яхь хиннача йоIо 
истингаца Кока ерзаяри

Тхьоврарча хáна кхалнáха мáша беш санна, 
даьри а хьадеш хиннад. Бакъда из болх беш хин-
нараш геттара говза а цу тIа чIоагIа тем бола а 
кхалнах мáра хиннабáц.

Цкъа даьри де хайнай цхьа цIихезá эздий йоI. 
Из айла тIа а, массанахьа а, кхыметтел мехка а 
дIахезад, иштта хьанаьхка Кока даьри деш йоалл, 
аьнна. Нáха чIоагIа тáмаш еш хиннай, хIана аьл-
ча чIоагIа онк а сатем а эшаш болх хиннаб даьри 
хьадар.

Даьри укх тайпара деш хиннад. Цхьаннахьа 
шаьрача меттé IажагIа нIовцискаш Iодохкаш 
хиннад, тIаккха царна комарий гIáнаш дехкаш 
хиннад. НIовцискаша комарий гIа дIа мé дуъ, 
цар мáза хьабу, цу мáзах нIовцискаша шоашта 
диткъа дIаьхό долча бIáра хьисапе долаш бIенаш 
хьаду. Цу цхьан мáзах тхьовра «геж» оалаш хин-
над. ТIаккха даьри де йоаллача кхалсага, из геж 
хьаболалу моттиг хIаранена тIера хьа а лехé, 
цхьатарра кхаь бIéна тIера кхо геж хьалиста бо-
лабу. Ше цхьац-цхьацца уж хьалустташшехьа, уж 
кхоккхе геж цхьан вIашагIа а тохаш, цхьан орга 
дIатIалусташ орг хьабу. ТIаккха йоачIинг хьаэц. 
Из тха хьувзача йоачIинга хьисапе а долаш хин-
надале а, бакъда, боарамга диллача, цул зIамагIа 
а диткъагIа а хиннад. Цу тайпара «чиллан 
йоачIинг» хьа а ийце, цу орга тIара хьа а лусташ, 
уж кхоккхе геж йоачIингаца цхьана «хьувз». 
Иштта хьийзе, цу йоачIингá цхьана дIатIалустача 
кхаь гежах хьадеча таьх «чиллан тай» оал.

Даьри цу чиллан таьх хьадóра, тхах маша беш 
санна. Даьри деш а «даьри ду духьараш» яхаш 
цIи а йолаш, мáша бечáр хьисапе а долаш духьа-
раш хиннад. Бакъда хьисапá тара далé а, зIамагIа 
а диткъагIа а хулар даьри дешдола духьараш.

Даьри хьадар чIоагIа низкъала болх хиннаб. 
ХIана аьлча тхан аьхингах мáша бар хьаIовш сан-
на, укх чиллан таьх даьри деш бола болх хьаIовш 
хиннабáц.

Яьллáча Кокас шé чиллан тай а даь, тIаккха 
боккхача къахьегамца даьри даьд. Кока даьри даь 
яьлча, цу халонах гIоарал дайна, са дIадаьнна 
éжай.

Тхьовра ширача хáна а ше-шийх тIехди- 
кагIйола цIи дIахазийтар духьа мехкарашта юкъе 
а дикача эздийча хIамашта тIехьа чIоагIа йок-
кха яхь хиннай. Цигга Кока даьри дара халонах 

ежай аьнна, дIахеза хиннад цун айла тIарча Ко-
кийца яхь йолча кхыча йоIá. «Даьра Кока, Даь-
ла Ший духьа тахан хьóца яхь ца еш, цу лазарах 
кIалхарйоаккхаш гIотторг ма я аз хьо, хьóна да-
гайоаццача говзалца», –  аьнна, ше-шийца уйла 
яьй цу йоIо.

Сиха дIатохаеннача йоIо, дукха ха ялалехьа, 
хоза истинг даьд.

Истинг укх тайпара дора хьалха. Пхи эрш 
дIоахалла киси Iодул. Цу кисé тIа, эгIареи-
магIареи ах-ах эрш киси мукъа а дитé, цIендаь 
аьлха а аьлха кийчдаь дола тха, сомал массана-
хьа цхьатарра долаш, цу кисена IотIадул. ТIаккха 
эгIареи-магIареи тхьовра тха тIа а ца дулаш 
мукъа дита киси юха хьатIалостаду. Цу тIа мас-
санахьа из дошадеш кIедж яьккхá дIайха хий 
IотIатох. ТIаккха цхьан оагIорахьа ши-кхо кхал-
саг дIа а этте, геттара чIоагIа низ тIа а бохийташ, 
кулгашца хьавIашка а корчадеш, тIаккха пхьар-
сашца IовIашка а теIадеш тIатеIIá хьагергдеш, 
цох гергам хьабеш хьагулду. Хьагулдича, кхы а 
цунна тIехьнахьа кIедж яьккхá хий IотIа а дет-
таш, чIоагIа пхьарсашца хьув из гергам. ТIаккха 
хьабоаст. Хьабаьстача, тхьовра санна, цIаькхазза 
кIедж яьккхá хий IотIатох. ТIаккха а юха, хIета 
мо, вокх оагIόрахьара Iодόла а лай, юкъ-юкъе 
кIедж яьккхá хий IотIа а тохаш, хьагергдеш, 
тIаккха пхьарсашца хьувш, хий IотIатохаш, юха 
хьагергдеш, пхьарсашца хьувш – иштта юха чак-
хбоал. Иштта хьаду тханах истинг. Истингаш 
дешдола тха бIаьсти жа лергá даьккхáр мáра пай-
данна дац, хIана аьлча кIедж яьккхáча хица из тха 
мара вIашагIлатац.

ДIаенна яхь йола йоI, тIаьнкIала ший истинг а 
деллá, éна Кока фусамé чуессай.

–  Чуя мегаргйий?
– Чуйола, – пурам деннад Кока.
Дахар-денар хаьттача, юххера а йоIό хаьттад:
– Кока, фу даьд хьόна, хIана éжáй хьо?
– Даьра, цу даьри дара халоно сахоададир са. 

Из хьадаь даьннача дийнахьа денз дегI сай доа-
цаш, низ боацаш, гIоарал дайна ежай-кх со, –  ка-
дай Кока йоIага.

– Вá Кока, даьллахьий, хьόна ма чIоагIа халό 
хет Iайха Iайшáчох, наьха халонах хьо-м вIалла 
яш мотташ яц со-м!

– Хало цу аз Iайшачул низткъалагIа яр малагIа 
хургья, сона-м хáц хьόна, хьанаьхк, – аьннад 
Кока.

– ДIаяла, Кока, Iа баь мáша-м гежах геж 
хувтташ чиллан тай деш, из миссел сома дол-
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ча цу чиллан таьх баь мáра мичаб, аз цхьаккха 
сагá дIа ца хайташ, айса чонах чо а хувтташ даь, 
ер са бе доалла истинг ма даьдий, хIета а со-м 
éхáяц хIанз хьо миссел а, – аьнна, дIагаьна а яь-
нна, гаьннара ше даь истинг хьа а даьста, хьал-
лосттадаь Кокийна гургдолаш хьадоаржадаьд  
йоIó.

Шийца яхь йолаш из йолга сакхувча Кокий-
на меттáдáц, ше лазарах яккхар духьа, меттара 
гIоттае дагахьа йоIо шийга из дувций.

–  Даьллахьий, хьанаьхк, Iа чонах чо хувтташ 
истинг дича, Iа эзар йоккха халό ма-й! Сона-м 
даьра тIехьадáц, айса даьр чиллан даьри мáра 
доаццашшехьа, садоацаш метта керча, – аьнна, 
бокъонца цо даь истинг чонах чо хувтташ даьд 
мотташ, ший меттара гIеттáй Кока.

Кхы хIама ца оалаш, цу наькъá Кока ше лела-
дечох дукха дух тIа ца йоаккхаш, дIаяхай Кокий-
ца яхь лелаеш хинна йоI.

ТIехьагIа, из хьагучадаьлча, ши йиша санна, 
чIоагIа бéзаме йолаш яьхай уж шиъ – Кокеи цун-
ца яхь хинна йоIи.

Яхь сийдолча эздийча хIаманна тIагIолла 
хила еза. Яхь яр, аьнна, адамашта юкъера къахе-
там дIабáла йиш яц.

Аьла-Аьльбикеи, цо яь чиллан геж баьккха
аькха петара палчакхи

Цхьан хана ГIалгIай мехка хиннай, ГIалий 
кόрé ягIа аьла-Аьльбика, яхаш цхьа кура йоI. 
Аькха петар ше хьийза а хьийзá («аькха петар» 
оалар петар йоаккхача гáзá тIéра яьккхáчох), цу-
нах петара мáша баьб аьла-Аьльбикас. ТIаккха 
йоIό дIаенна палчакх яьй цу петара маьшах 
(цунах оалар «петара палчакх»). ТIаккха аьла-
Аьльбикас палчакхá гόнахьа гобаьккха йист яьй. 
«Геж» яхаш чилла бар къега а къегаш. Из боак-
кхар нIовциский бIéнах. Тай мό биткъа а болаш 

цу бIéнах оаса бόдар. Из тай мό хьа а листá, цох 
палчакхá гόнахьа догам деш яьгIай, гIалий кόрé 
хайна, аьла-Аьльбика.

ГIалий кόрé юххе бодача новкъа гIолла 
воагIача зIамигача сага, гIалий кόрé ягIача йиIий 
бе йоалла къегаш цхьа хIама шийна бIаргаяйча, 
хаьттад:

–  Фу дича цу карарча хIаман дá хургвар со? 
– аьнна.

–  Ер са бе йоаллар палчакх я, гéжа чиллáца 
догам даь. Укх гIáлий кόрéра из хьаэца мегачун 
хургья-кх из, – гIалийна чугIолла лохеяьннай 
Аьльбика.

КIантá дагадéнад, нагахьа йоIό иштта яхé, е 
вала веза е цо яхар кхоачашде дéза яха дош.

Аьла-Аьльбика яьгIа гIалий кор лаьттара 
шийтта дол боарам болаш лакха хиннад. зIами- 
гача сагó ший говр дикка гIалийна юххе гIолла 
хьали-Iои а эккхаяь, юххера, тIеххьара эккхае-
ча хáна, хаьхка йодача говра гаъá тIа а эттá, ше 
гIалий кόрé нийслушшехьа, дыно гаъа хьалтос-
сача хáнна, тоссавенна гIáлий кόрé багIа кхéра а 
лаьца, гIалий кόра тIа ваьннав.

Палчакх бе а еллá, палчакха даьга аьла-Аьль-
бикага кхайкав кIант. Цецъяьннача Аьльбикас, 
лувр мичахьара лув ца ховш, ха яьккхай. Циггача 
бакъдар шийна гучадаьлча, из кIант вéза а вен-
на, цу зIамигача сагага маьрé яхай, аькха петар 
хьийзá, цунах петара мáша баь, цу мáшах гéжаца 
гобаьккха йист йиллá пáлчакх яь хинна, кура аь-
ла-Аьльбика.

Дукха ха ялалехьа, аьла-Аьльбика цамогаш 
хиннай. Лазар совдаьлча, аьла-Аьльбикас аьнна 
хиннад ший нахага:

– Аьла-Аьльбика леча дийнахьа из цIаста 
чáра, гéза моажа-малх, малхбоалехьара ца а боа-
лаш, малхбузехьара хьалбоалий хьажалаш!

Иштта денал долаш, кура йоI хиннай аьла-
Аьльбика.



РЕЦЕНЗИИ

ОТЗЫВ НА КНИГУ ГАНИЕВОЙ Р. Х.
«Психологическое консультирование в культурном и духовном контексте клиента»

Денисова Л.

Книга Розы Ганиевой знаменует собой каче-
ственно новый подход к решению личностных 
проблем в современном мире. Уникальное до-
стоинство этого подхода состоит в том, что в нем 
самым органичным образом сплавлены традици-
онные ценности, вневременное социокультурное 
значение которых убедительно подтверждено 
опытом многих веков и поколений, и новейшие 
достижения психологической науки, обращен-
ной к нуждам и тревогам отдельного человека в 
постоянно изменяющейся окружающей действи-
тельности. Две эти составляющие, взаимодей-
ствуя на разных уровнях, создают удивительную 
целительную атмосферу.

Психотерапия во многом сродни переводу 
– однако «переводить» приходится сразу в не-
скольких направлениях: языка, культуры, семей-
ных и религиозных ценностей. Это требует от 
каждого специалиста в данной области, помимо 
виртуозного владения научно-методическим ап-
паратом, еще и особенной чуткости и интуиции. 
Данная книга, бесспорно, ценна еще и тем, что 
помогает правильно расставить нужные «акцен-
ты» в долгом и сложном процессе исцеления.

На примере жизненных ситуаций, которые 
могут случиться с каждым из нас, автор знакомит 
читателя с различными вариантами личностного 
и межличностного разлада – и наглядно, шаг за 
шагом, демонстрирует, как можно справиться с 
возникшей проблемой. Подробно рассматрива-
ются непростые отношения отца и дочери, отца 
и сына, матери и дочери, жены и родственников 
ее без вести пропавшего мужа, а также, вероятно, 
самая драматичная ситуация – необходимость 
осмысления ребенком смерти как неотъемлемой 
части жизни.

Каждая ситуация решается комплексно – с 
точки зрения семейной, социальной, этнокуль-
турной и религиозной принадлежности клиента. 
На основе множества конкретных примеров из 
практики, а также опираясь на серьезные теоре-
тические изыскания в научной литературе, автор 
приходит к закономерному выводу, что только 

комплексный подход способен гарантировать 
успешное решение любой межличностной про-
блемы. Описаны многие методики и практиче-
ские приемы, позволяющие клиенту максималь-
но «раскрыться» в своем доверии к специалисту 
и в постижении самого себя.

Особенное внимание в книге уделяется тому, 
насколько важными в работе консультанта яв-
ляются его межкультурная компетентность и 
умение гибко откликаться на индивидуальные 
запросы клиента. В этом смысле незаменимым 
помощником является жизненный опыт – кото-
рый, в свою очередь, во многом основан на обще-
принятых и неоспоримых духовных принципах. 
Это и неизменно насущная мудрость предыду-
щих поколений, и незыблемые религиозные по-
стулаты: они получают свое воплощение в исто-
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риях конкретных пациентов – и в очередной раз 
доказывают свою немеркнущую актуальность 
для нас, современных людей, помогая каждому 
из нас уверенно занять свое место в этом мире.

Несомненным достоинством данной книги 
является и широкое использование этнографи-
ческого материала, в котором содержится огром-
ный исцеляющий потенциал. Автор приводит 
большое количество народных изречений, в ко-
торых сконцентрирована духовная сила народа. 
Безусловно, применение этнографических и ре-
лигиозных элементов в терапевтическом про-
цессе оказывает самое благотворное влияние на 

пациента, вписывая его в обширный социокуль-
турный контекст.

Уверенно можно утверждать, что в этой кни-
ге каждый найдет для себя много полезного: спе-
циалисты в области человеческих отношений 
– на профессиональном уровне, а самый широ-
кий круг читателей (в частности, родителей) – на 
уровне ежедневных житейских ситуаций. Нет 
никакого сомнения в том, что эта книга в конеч-
ном счете поможет всем ее читателям стать та-
кими, какими они мечтают стать: счастливыми, 
добрыми, искренними, открытыми и мудрыми.
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